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Resumo
Muito se fala na qualidade que possuiriam certas sentenc¸as judiciais de serem
“lo´gicas” em algum sentido. O presente trabalho tem por objetivo esclarecer
e propor um poss´ıvel sentido para esta qualidade quando referente a sen-
tenc¸as judiciais, e, secundariamente, analisar se, segundo o sentido adotado,
poderiam realmente algumas sentenc¸as judiciais serem lo´gicas, ou mesmo se
todas o seriam. Para tanto, o trabalho parte da ana´lise e adoc¸a˜o de uma
particular proposta de demarcac¸a˜o da Lo´gica, qual seja, aquela que se da´
pelo crite´rio da formalidade. A adoc¸a˜o desta proposta traz consigo, ale´m
de uma grande quantidade de ferramentas anal´ıticas fornecidas pela Lo´gica
como assim concebida, o conda˜o de mostrar que qualquer considerac¸a˜o sobre
a relac¸a˜o entre Lo´gica e Direito e´ profundamente determinada pela maneira
como se concebe e se demarca o objeto do estudo lo´gico, constatac¸a˜o esta
que tem sua importaˆncia enlevada quando tomamos em conta o fato de que
um posicionamento consciente e claro ante tal demarcac¸a˜o frequentemente e´
omitido nos estudos de lo´gica jur´ıdica no Brasil.
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Introduc¸a˜o
Todos os ramos do conhecimento teˆm alguma relac¸a˜o com a Lo´gica, uma
vez que se desenvolvem atrave´s do uso de argumentos e que o estudo destes
u´ltimos e´ um dos empreendimentos originais do conhecimento lo´gico. No
entanto, a importaˆncia que se atribui a esta relac¸a˜o varia em tais ramos, e
um deles no qual esta importaˆncia e´ significativa e´ o ramo do estudo do Di-
reito. Na˜o ha´ na Biologia uma a´rea como “lo´gica biolo´gica”, ou na F´ısica uma
“lo´gica da F´ısica”, mas ha´ no estudo do Direito uma “lo´gica jur´ıdica”, que in-
clusive da´ nome a cursos de graduac¸a˜o e po´s-graduac¸a˜o nas instituic¸o˜es mais
criteriosas. Absteremo-nos de especular aqui sobre as razo˜es da auseˆncia de
uma “lo´gica biolo´gica” ou uma “ lo´gica da F´ısica”, mas podemos brevemente
apontar razo˜es para o prest´ıgio da lo´gica jur´ıdica no estudo do Direito. No
Direito de tradic¸a˜o romano-germaˆnica, a` qual pertence o Direito brasileiro,
sempre houve uma complementaridade entre regras que atribuem autoridade
a pessoas ou o´rga˜os para a decisa˜o de casos concretos e regras que da˜o di-
retrizes abstratas e gene´ricas para a soluc¸a˜o destes mesmos casos, mas no
se´culo dezenove, com o chamado movimento da codificac¸a˜o, o equil´ıbrio se
deslocou para o lado das regras-diretrizes. Ate´ enta˜o, co´digos ja´ tinham sido
feitos, mas eram apenas compilac¸o˜es de leis esparsas. O movimento da cod-
ificac¸a˜o se diferenciava pela pressuposic¸a˜o de que poderiam ser constru´ıdos
co´digos que regulassem a vida civil em todos os seus aspectos, restando a`quele
autorizado a decidir o caso concreto, como um juiz que profere uma sen-
tenc¸a judicial, na˜o mais do que uma aplicac¸a˜o das regras gerais e abstratas,
aplicac¸a˜o esta que consistiria numa operac¸a˜o lo´gica. Da´ı a consolidac¸a˜o da
ide´ia que a aplicac¸a˜o das regras de direito, em especial as sentenc¸as judici-
ais, estariam estreitamente relacionadas a uma espe´cie de deduc¸a˜o a partir
de normas, e, ao mesmo tempo, a consolidac¸a˜o da importaˆncia atribu´ıda a`
Lo´gica no estudo do Direito. Neste contexto, a Lo´gica Jur´ıdica seria o estudo
da operac¸a˜o lo´gica a que aludimos, seria a elucidac¸a˜o atrave´s da Lo´gica de
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uma operac¸a˜o caracter´ıstica do Direito, que e´ a soluc¸a˜o de casos concretos a
partir de regras gerais e abstratas. A` medida que esta idealizac¸a˜o consolidada
no movimento codificador foi sendo atacada e revelando seus pontos fracos,
foi tambe´m atacada a importaˆncia da deduc¸a˜o a partir de normas na decisa˜o
do caso concreto, mas na˜o a importaˆncia que uma certa “lo´gica” teria para
o Direito e para a resoluc¸a˜o de casos concretos. Assim, ha´ uma mudanc¸a na
maneira como se concebe a Lo´gica Jur´ıdica, que passa a ser encarada como
a lo´gica do Direito, uma lo´gica com certas especificidades. Ao se resolver um
caso concreto, ao se proferir uma sentenc¸a, usar-se-ia este tipo especial de
lo´gica, a “jur´ıdica”, de modo que a resoluc¸a˜o do caso concreto ainda poderia
ser considerada lo´gica em algum sentido. A afirmac¸a˜o deste novo conceito de
Lo´gica Jur´ıdica, por sua vez, se da´ mais pela rejeic¸a˜o de qualquer aplicac¸a˜o
da lo´gica tradicional, cla´ssica, na descric¸a˜o da resoluc¸a˜o de casos concretos
do que por uma apresentac¸a˜o mais precisa do que seria esta “lo´gica jur´ıdica”,
e mesmo quando algo e´ apresentado para corresponder a esta expressa˜o, falta
justificar por que este algo poderia ser chamado de “lo´gica”. “Lo´gica”, aqui,
parece estar apenas representando uma ide´ia vaga de racionalidade.
Permanece, enta˜o, a questa˜o de se saber em termos mais precisos se a
resoluc¸a˜o de casos jur´ıdicos concretos atrave´s de sentenc¸as judiciais e´ lo´gica
em algum sentido. Sa˜o dois os nossos principais objetivos nesta dissertac¸a˜o:
esclarecer o que significa dizer que uma sentenc¸a judicial e´ lo´gica, e tentar
responder se ela pode ser lo´gica ou na˜o segundo este significado. Entendemos
que elucidar estas questo˜es e´ igualmente importante tanto para aqueles que
reforc¸am o papel da Lo´gica no Direito quanto para aqueles que o relativizam.
Dado que a soluc¸a˜o de um caso concreto, quando feita por meio de sentenc¸a
judicial, esta´ limitada por alguns requisitos, em sua maioria estabelecidos
por lei, temos que a importaˆncia de conseguirmos dizer se uma determinada
sentenc¸a judicial e´ lo´gica reside no fato de que tal propriedade, ser lo´gica,
esta´ intimamente relacionada a` satisfac¸a˜o destes requisitos, e, dependendo
do significado que a ela se atribui, pode ate´ ser considerada como um deles.
Para a execuc¸a˜o da tarefa a que nos propusemos sera˜o usadas as ferramen-
tas anal´ıticas que nos fornece a Lo´gica, e esperamos que ao usarmos estas fer-
ramentas fique tambe´m esclarecida uma certa confusa˜o sobre o uso da lo´gica
formal no estudo do Direito. Tal confusa˜o se deve a` maneira pela qual se da´ a
rejeic¸a˜o do uso da lo´gica cla´ssica no estudo do Direito, pois ao mesmo tempo
sa˜o rejeitadas a lo´gica formal e a lo´gica matema´tica, como se fossem a mesma
coisa, mas apenas sob argumentos que se dirigem contra a lo´gica matema´tica
no sentido de lo´gica subjacente a` Matema´tica. Como resultado, o uso da
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lo´gica formal no estudo do Direito e´ “refutado” sem nenhuma justificativa
direta. Ora, dizer que a Lo´gica e´ formal e´ apenas demarca´-la, e, portanto,
qualquer refutac¸a˜o da aplicac¸a˜o da Lo´gica concebida como formal no estudo
do Direito que tambe´m se destine a justificar a existeˆncia de uma lo´gica na˜o-
formal especificamente jur´ıdica deve se basear em uma cr´ıtica a esta particu-
lar proposta de demarcac¸a˜o, e na˜o em argumentos contra a lo´gica cla´ssica ou
um seu fragmento, como a teoria dos silogismos. Dizer que a “lo´gica jur´ıdica”
na˜o e´ formal mas e´ ainda lo´gica equivale a ampliar o domı´nio da Lo´gica, e esta
ampliac¸a˜o deve ser justificada. Enquanto uma cr´ıtica como esta na˜o for feita
e bem sucedida, na˜o ha´ o que afaste a aplicac¸a˜o da Lo´gica concebida como
formal ao estudo do Direito. E aqui na˜o pretendemos mais que isso, aplicar
as ferramentas da Lo´gica ao estudo do Direito. Ha´ uma controve´rsia, talvez
um pouco superada, entre os que defendem uma suposta natureza dedutiva
ou lo´gica do Direito e aqueles que defendem o Direito como regido pelas
regras da argumentac¸a˜o, supostamente na˜o-dedutivas ou na˜o-lo´gicas. Este
trabalho na˜o e´ uma tomada de posic¸a˜o nesta controve´rsia, e sim um passo na
direc¸a˜o da mitigac¸a˜o de sua importaˆncia. Na˜o tratamos aqui de refutar por-
menorizadamente, por exemplo, as razo˜es apontadas por Chaim Perelman ou
Theodor Viehweg para afastar de considerac¸o˜es ontolo´gicas sobre o Direito
qualquer lac¸o poss´ıvel com a Lo´gica, ate´ porque aqui na˜o faremos quaisquer
considerac¸o˜es deste tipo. Nosso intuito e´ apenas mostrar que a Lo´gica mod-
erna nos da´ ferramentas anal´ıticas aplica´veis ao estudo do Direito, seja qual
for a concepc¸a˜o ontolo´gica que a ele se da´. Especialmente, tais ferramentas
nos parecem indispensa´veis na detecc¸a˜o de padro˜es de racionalidade em de-
ciso˜es judiciais. Da mesma forma, na˜o defenderemos o modelo idealizado do
Direito como lo´gico-dedutivo em sua esseˆncia, no sentido da existeˆncia de
respostas u´nicas aos problemas jur´ıdicos concretos e de um grande sistema
lo´gico-formal que daria conta de tais respostas. A ide´ia de um tal sistema
foi atacada mesmo por Alchourro´n (ver [Alchourro´n1996]), em cujo exemplo
bem sucedido de aplicac¸a˜o da Lo´gica ao estudo do Direito nos inspiramos.
Se em algum momento falamos em alguma lo´gica do Direito, isto so´ pode
ser entendido como um sistema formal que, por tais e quais razo˜es, que ex-
plicaremos, seria aplica´vel ao estudo do Direito, e na˜o como um sistema que
o constituiria ontologicamente.
No Cap´ıtulo 1, comec¸aremos analisando uma ide´ia tradicional no Di-
reito, segundo a qual em uma sentenc¸a judicial o que acontece e´ a aplicac¸a˜o
de normas jur´ıdicas, tentaremos explicar o que seria esta aplicac¸a˜o de nor-
mas. Depois, explicaremos o que e´ uma sentenc¸a judicial em sentido te´cnico-
5
jur´ıdico, com especial atenc¸a˜o aos requisitos que ela deve satisfazer e que
determinam sua estrutura. Em seguida, a partir desta estrutura estabelecer-
emos o que significa dizer que uma sentenc¸a judicial e´ lo´gica.
Como teremos visto no primeiro cap´ıtulo, a propriedade de uma sentenc¸a
judicial ser lo´gica estara´ relacionada a` validade lo´gica dos tipos de argumen-
tos que sa˜o aceitos em sua composic¸a˜o, aos quais chamaremos de argumentos
jur´ıdicos. Assim, no Cap´ıtulo 2 trataremos do conceito de argumento logi-
camente va´lido e sua relac¸a˜o com lo´gicas ou sistemas formais, de modo que
tenhamos meios para analisar os argumentos jur´ıdicos quanto a serem ou na˜o
logicamente va´lidos.
Os argumentos jur´ıdicos, a` primeira vista, caracterizam-se pela ocorreˆncia
de normas ou proposic¸o˜es normativas entre suas premissas. Uma vez que a
lo´gica deoˆntica e´ tida como a lo´gica das normas ou dos conceitos normativos,
ela deve representar os argumentos logicamente va´lidos que envolvem normas
ou conceitos normativos, e, portanto, e´ natural supor que seja tambe´m a
lo´gica adequada para representar os argumentos jur´ıdicos e nos ajudar a
investigar se sa˜o logicamente va´lidos ou na˜o. No Cap´ıtulo 3, atrave´s da
ana´lise de problemas espec´ıficos da lo´gica deoˆntica e de problemas gerais
a serem enfrentados por qualquer candidato a lo´gica das normas, daremos
algumas indicac¸o˜es de que esta suposic¸a˜o pode na˜o ser adequada, e que pode
ser necessa´rio mais do que simplesmente uma lo´gica das normas para dar
conta dos argumentos jur´ıdicos.
No Cap´ıtulo 4 examinaremos em detalhe as diferentes maneiras aceitas
em Direito para se justificar a atribuic¸a˜o de uma determinada soluc¸a˜o jur´ıdica
a um espec´ıfico caso jur´ıdico concreto, atribuic¸a˜o esta que, de resto, e´ o
que se faz em uma sentenc¸a judicial. Comec¸aremos com as justificativas
mais simples e iremos considerando seus problemas, explicando a partir de-
les como surge a necessidade, se quisermos que haja soluc¸a˜o para qualquer
caso jur´ıdico concreto, de que sejam admitidas justificativas compostas por
argumentos que envolvem mais do que as constantes lo´gicas que usualmente
sa˜o associadas a` lo´gica das normas. Em seguida, faremos uma exposic¸a˜o
e uma ana´lise destes argumentos especiais e mais caracter´ısticos da pra´tica
jur´ıdica, que sera˜o considerados como sendo os argumentos jur´ıdicos pro-
priamente ditos, a` luz do que foi discutido no Cap´ıtulo 2 , de modo que
possamos investigar se sa˜o logicamente va´lidos ou na˜o, o que por sua vez sera´
importante ao discutirmos se ha´ alguma lo´gica nas sentenc¸as judiciais.
Enfim, segue uma conclusa˜o do trabalho na qual tentaremos responder
se a sentenc¸a judicial pode ser dita lo´gica, levando em conta tudo o que foi
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discutido, especialmente a definic¸a˜o do que seria uma sentenc¸a judicial lo´gica
e, uma vez que sa˜o essenciais a esta definic¸a˜o, a ana´lise lo´gica dos argumentos
jur´ıdicos.
Nosso intuito nesta dissertac¸a˜o, menos do que responder definitivamente
se ha´ ou na˜o alguma lo´gica em sentenc¸as judiciais, e´ dar contornos mais pre-
cisos a este problema atrave´s da caracteriza˜o geral do que seria uma sentenc¸a
judicial lo´gica. Na˜o obstante, na conclusa˜o no´s tentamos algumas respostas,
mesmo que ainda baseadas em hipo´teses na˜o demonstradas. Como um u´ltimo
esclarecimento, existem dois grandes sistemas de direito, o sistema romano-
germaˆnico ou da “civil law”, ao qual pertence o direito brasileiro, e o sistema
anglo-saxa˜o ou da “common law”. Na˜o teceremos aqui considerac¸o˜es sobre
suas diferenc¸as, apenas diremos que todas as considerac¸o˜es feitas nesta dis-
sertac¸a˜o teˆm em vista o direito romano-germaˆnico, ainda que algumas delas
possam servir episodicamente tambe´m ao sistema anglo-saxa˜o. Os exemp-
los legais foram tomados da legislac¸a˜o brasileira, o que na˜o significa que o
t´ıtulo da dissertac¸a˜o deva ser entendido como “ha´ alguma lo´gica em sentenc¸as
judiciais no direito brasileiro?”. De fato, muitos dos institutos jur´ıdicos con-
siderados sa˜o uniformemente adotados nos sistemas romano-germaˆnicos, pelo
que fica assegurada a generalidade pretendida pelo t´ıtulo.
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Cap´ıtulo 1
A Sentenc¸a Judicial
1.1 Sentenc¸a judicial e aplicac¸a˜o de normas
Uma concepc¸a˜o tradicional no Direito e´ a de que na sentenc¸a judicial haveria
a aplicac¸a˜o da norma jur´ıdica ao caso concreto. A ide´ia de aplicac¸a˜o de nor-
mas jur´ıdicas esta´ ligada a` de sua concretizac¸a˜o, no sentido de produc¸a˜o de
efeitos, de passagem do geral ao individual. Na aplicac¸a˜o de norma jur´ıdica
em uma sentenc¸a judicial o que ha´ e´ uma decisa˜o baseada de alguma forma
nesta norma jur´ıdica, e realizada por algue´m autorizado, por outras normas,
a fazeˆ-lo. Inicialmente, pensou-se que a sentenc¸a judicial tinha a forma de um
silogismo. Dados os fatos, bastaria que as normas jur´ıdicas apropriadas fos-
sem encontradas, e a partir de ambos, por uma operac¸a˜o dita lo´gico-dedutiva,
chegar-se-ia a uma soluc¸a˜o para o caso concreto. A operac¸a˜o lo´gico-dedutiva
seria, como ja´ dissemos, representada por uma espe´cie de silogismo normativo
em que uma norma geral seria a premissa maior, os fatos a premissa menor
e uma norma individual a conclusa˜o, com o cuidado de observar que a teoria
tradicional na˜o se referia a normas individuais, algo que so´ veio acontecer na
obra do jurista austr´ıaco Hans Kelsen ([Kelsen1999]). O resultado seria algo
como o seguinte exemplo:
• Se algue´m causa dano, enta˜o deve indenizar
• T´ıcio causou dano
• T´ıcio deve indenizar
Neste caso, a norma geral que esta´ no silogismo como premissa maior
seria a norma aplicada, e a operac¸a˜o descrita pelo silogismo seria a aplicac¸a˜o
8
da norma geral.
Na conceituac¸a˜o da aplicac¸a˜o de normas jur´ıdicas dada por Kelsen em
[Kelsen1999], o silogismo ainda desempenha um papel importante, mas um
pouco diferente do que desempenha na teoria do Direito anterior a esta obra.
Kelsen enfatiza o uso do silogismo na representac¸a˜o da operac¸a˜o lo´gica se-
gundo a qual se confere validade a uma norma jur´ıdica, segundo a qual se
cria uma norma, e depois identifica, dentro de certos limites, o ato de criac¸a˜o
com o de aplicac¸a˜o de normas jur´ıdicas. Expliquemos.
Na teoria Kelseniana, o Direito e´ concebido como uma ordem norma-
tiva socialmente organizada e que estatui sanc¸o˜es coercitivas. Ou seja, uma
ordem normativa com certas peculiaridades, mas fundamentalmente uma or-
dem normativa. Uma ordem normativa, aqui, e´ um conjunto de normas que
possui uma certa organizac¸a˜o, uma certa estrutura interna. Se uma deter-
minada ordem normativa e´ socialmente organizada e estatui sanc¸o˜es coerci-
tivas, enta˜o ela e´ Direito, ou simplesmente uma ordem jur´ıdica. Mas como
identificar entre os poss´ıveis conjuntos de normas aqueles que poderiam ser
chamados de ordens normativas? Se bem que Kelsen na˜o deˆ esta definic¸a˜o
explicitamente, poder´ıamos dizer que numa ordem normativa todos os seus
elementos - que sa˜o, vale dizer, normas - sa˜o declarados por o´rga˜os autori-
zados, segundo uma se´rie de atos obrigato´rios e segundo poss´ıveis restric¸o˜es
em seu conteu´do. Esta declarac¸a˜o qualificada de uma norma corresponde-
ria a` sua criac¸a˜o dentro de uma ordem normativa, de modo que possamos
dizer que ela pertence a esta mesma ordem. As normas pertencentes a uma
ordem normativa sa˜o va´lidas nesta mesma ordem normativa. Ainda, a au-
torizac¸a˜o a um determinado o´rga˜o para criar normas, a obrigatoriedade dos
atos atrave´s dos quais sa˜o criadas e as poss´ıveis restric¸o˜es de conteu´do sa˜o,
por outro lado, dadas por outras normas pertencentes a esta mesma ordem
normativa, numa espe´cie de processo recursivo. Enta˜o, uma norma para
ser va´lida deve ser declarada sob as restric¸o˜es impostas por outras normas
que de antema˜o ja´ sabemos serem va´lidas. Por exemplo, uma mudanc¸a na
Constituic¸a˜o Federal so´ pode ser feita por um o´rga˜o espec´ıfico, o congresso
nacional, por um processo espec´ıfico, o de emenda constitucional, e com as
restric¸o˜es de conteu´do dadas pelas chamadas cla´usulas pe´treas da Constitu-
ic¸a˜o brasileira, sendo que todos estes requisitos sa˜o determinados por outras
normas constantes da pro´pria Constituic¸a˜o.
Dizemos que as normas va´lidas que determinam as condic¸o˜es sob as quais
deve ser declarada uma outra norma conferem a esta validade, desde que real-
mente sua declarac¸a˜o tenha respeitado tais condic¸o˜es. O racioc´ınio segundo
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o qual se confere validade a uma norma a partir de outras pode tambe´m ser
representado por um silogismo:
• E´ va´lida toda norma declarada segundo o que determinam as normas
jur´ıdicas N1, . . . , Nk.
• A normaN foi declarada segundo o que determinam as normas jur´ıdicas
N1, . . . , Nk.
• A norma N e´ va´lida
Segundo Kelsen, no ato de declarac¸a˜o da norma N segundo o que determinam
as normas jur´ıdicas N1, . . . , Nk, ha´ a aplicac¸a˜o destas u´ltimas e criac¸a˜o da
primeira como norma jur´ıdica. Ou seja, dentro de certos limites, todo ato de
criac¸a˜o de norma jur´ıdica e´ tambe´m um ato de aplicac¸a˜o de outras normas
jur´ıdicas. Os referidos limites seriam dados pela criac¸a˜o da primeira norma
va´lida, em que so´ haveria a criac¸a˜o de tal norma, e pelo ato de execuc¸a˜o de
sanc¸a˜o determinada em norma individual, em que so´ haveria aplicac¸a˜o da
norma que determina a execuc¸a˜o da sanc¸a˜o. Este ato de aplicac¸a˜o e criac¸a˜o
do Direito da´ origem a uma hierarquia, de forma que a norma que confere
validade e´ dita superior a`quela a` qual a validade e´ conferida, e esta, por seu
turno, e´ dita inferior a` primeira.
Antes de Kelsen, a teoria tradicional se baseava em uma distinc¸a˜o entre os
atos de aplicac¸a˜o e criac¸a˜o, reservando para os legisladores a func¸a˜o criadora
e aos o´rga˜os judiciais a aplicadora. Pore´m, a julgar pelo u´ltimo silogismo
apresentado, a norma N pode ser individual ou geral. Se for geral, temos
um ato que para a teoria tradicional e´ apenas de criac¸a˜o, um ato pro´prio
do legislador. Seria este, por exemplo, o ja´ citado caso da emenda constitu-
cional. Para Kelsen, como ja´ observado, ale´m de ato de criac¸a˜o e´ tambe´m de
aplicac¸a˜o, de modo que podemos dizer que o legislador ao promulgar uma lei
esta´ tambe´m aplicando normas jur´ıdicas. Se a norma N e´ individual, pode
ser o caso de aplicac¸a˜o de uma norma em sentenc¸a judicial. Pode tambe´m
ser o caso de ato administrativo ou de celebrac¸a˜o de nego´cio jur´ıdico. Em
suma, todos os casos citados - o ato de legislar, a aplicac¸a˜o de normas em
sentenc¸a judicial, o ato administrativo e a celebrac¸a˜o de nego´cio jur´ıdico -
seriam casos de aplicac¸a˜o de normas. Se levarmos ainda em conta o caso
limite da execuc¸a˜o de sanc¸a˜o, ha´ uma definic¸a˜o de aplicac¸a˜o dada por Kelsen
que abrange todos eles, segundo a qual a aplicac¸a˜o de uma norma jur´ıdica
consiste na produc¸a˜o de uma outra norma ou na execuc¸a˜o do ato de coerc¸a˜o
estatu´ıdo em uma norma.
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A aplicac¸a˜o de normas jur´ıdicas em sentenc¸a judicial pode ser enten-
dida como um ato de declarac¸a˜o qualificada de uma norma individual. Para
Kelsen, o silogismo justificava a validade da norma declarada ao determinar
na˜o so´ seu conteu´do como tambe´m a autoridade do o´rga˜o que a declara e a
obrigatoriedade de se respeitar uma se´rie de condic¸o˜es em que deve se dar
o ato de declarac¸a˜o. De qualquer forma, persistiu a ide´ia de silogismo a
representar o que havia de lo´gico na aplicac¸a˜o de normas jur´ıdicas em sen-
tenc¸a judicial, assim como persistiram as cr´ıticas a esta mesma ide´ia. Em
grande parte destas cr´ıticas o que se ataca e´ o silogismo concebido como re-
presentac¸a˜o do ato de aplicac¸a˜o de normas jur´ıdicas, ou seja, um silogismo
como o do primeiro exemplo acima, onde a premissa maior e´ uma norma
geral e a conclusa˜o e´, de fato, a pro´pria norma individual1, chegando Atienza
([Atienza2006]), por exemplo, a utilizar a expressa˜o “silogismo judicial” para
dar a ide´ia de que este seria o silogismo efetuado pelo juiz quando decide
e que a conclusa˜o seria a pro´pria decisa˜o judicial, um imperativo declarado
pela autoridade julgadora. Segundo uma perspectiva kelseniana, o papel do
silogismo nunca foi este, representar um ato, e sim representar a justificativa
para que um ato de declarac¸a˜o de uma norma seja aceito como ato de sua
criac¸a˜o como norma jur´ıdica. O ato de declarar uma norma individual, por
sua vez va´lida, e´ o ato de aplicac¸a˜o/criac¸a˜o de normas jur´ıdicas em sentenc¸a
judicial, e o argumento lo´gico representado pelo silogismo e´ a justificativa
admitida para que seja considerada va´lida.
E´ certo que o silogismo e´ insuficiente como ferramenta para a ana´lise
da Lo´gica no Direito, e que mesmo no papel em que o colocamos persistem
diversos problemas quanto ao seu uso. Mas, da descric¸a˜o deste papel ex-
tra´ımos uma concepc¸a˜o que sera´ importante mais adiante, a saber, a de que
na aplicac¸a˜o de normas jur´ıdicas em sentenc¸as judiciais podemos separar cer-
tos atos de sua justificativa legal, e a importaˆncia da Lo´gica esta´ relacionada
a esta u´ltima.
De volta a`s cr´ıticas ao uso do silogismo, um aspecto comum a elas e´ que
concebem a aplicac¸a˜o de uma norma jur´ıdica na˜o mais como um u´nico ato
deciso´rio e sim como uma se´rie deles relacionados entre si. Da´ı a o´bvia con-
1Segundo Ferraz [Jr1994], “A doutrina costuma, tradicionalmente, encarar a decisa˜o
jur´ıdica sobretudo como um problema da construc¸a˜o do ju´ızo deliberativo pelo juiz (. . .). A
ana´lise formal deste ju´ızo faz-nos pensar, inicialmente, numa construc¸a˜o silog´ıstica. (. . .) a
primeira imagem que nos vem a` mente e´ a de uma operac¸a˜o dedutiva em que: (a) a norma
(geral) funciona como premissa maior; (b) a descric¸a˜o do caso conflitivo, como premissa
menor; e (c) a conclusa˜o, como o ato deciso´rio strictu sensu”.
11
clusa˜o de que o silogismo na˜o da´ conta dos va´rios atos deciso´rios que juntos
da˜o forma a` aplicac¸a˜o de normas em sentenc¸as judiciais2. A ide´ia e´ que a
determinac¸a˜o da validade da premissa maior e da menor na˜o e´ imediata,
escapando sua representac¸a˜o ao silogismo, e que a importaˆncia de tal de-
terminac¸a˜o na sentenc¸a judicial e´ ta˜o grande quanto a correta obtenc¸a˜o da
conclusa˜o a partir de premissas ja´ estabelecidas. Olhemos para o seguinte
silogismo:
• Toda pessoa que comete homic´ıdio deve ser presa
• Caio cometeu homic´ıdio
• Caio deve ser preso
Neste caso, parece na˜o haver problemas em aceitar a conclusa˜o como con-
sequeˆncia das premissas, se verdadeiras. Mas, se considerarmos mais deti-
damente a premissa menor “Caio cometeu homic´ıdio”, notaremos que sua
veracidade na˜o e´ de modo algum imediata, e dizeˆ-la cabe ao juiz ao aplicar
esta norma geral em uma sentenc¸a judicial. Com efeito, “homic´ıdio” na˜o
e´ apenas uma abreviac¸a˜o para “matar algue´m”3, de modo que na˜o basta
provar que Caio matou algue´m para que se conclua que cometeu homic´ıdio,
e´ preciso ainda que se demonstre haver no caso certas circunstaˆncias. Por
sua vez, estas circunstaˆncias na˜o correspondem a simples fatos observa´veis
e sim a interpretac¸o˜es sobre eles. Enta˜o, se a v´ıtima foi morta ao ameac¸ar
a vida de Caio, tendo este reagido com o emprego de meios proporcionais a`
gravidade da ameac¸a e necessa´rios para que fosse afastada, na˜o ha´ o crime de
homic´ıdio. Mas, para tal conclusa˜o, e´ necessa´rio que se justifiquem as deciso˜es
de considerar a situac¸a˜o como ameac¸adora, os meios como proporcionais a`
ameac¸a e como necessa´rios para que fosse repelida. Ou seja, e´ necessa´rio que
se justifiquem as deciso˜es de interpretar os fatos de certa maneira.
2“Entretanto, reduzir o processo deciso´rio a uma construc¸a˜o silog´ıstica o empobrece e
na˜o o revela na sua maior complexidade” [Jr1994].
3Se algue´m for procurar no Co´digo Penal brasileiro pelo crime de homic´ıdio encontrara´
a seguinte frase:“Matar algue´m. Pena: 6 a 20 anos de reclusa˜o”. Pore´m, em Direito Penal
ha´, com algumas inevita´veis variac¸o˜es, um conceito de crime. Numa destas variac¸o˜es,
crime e´ um fato t´ıpico, antijur´ıdico e culpa´vel. Fato t´ıpico e´ a conduta descrita na norma
penal e que se quer proibir. Mesmo que na˜o comentemos aqui o que e´ ser antijur´ıdico
e culpa´vel, podemos perceber que na˜o basta ser fato t´ıpico para ser crime. Em nosso
exemplo, homic´ıdio e´ o crime e o “matar algue´m” da norma penal descreve o fato t´ıpico.
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Ainda olhando para o silogismo acima, a premissa “Toda pessoa que
comete homic´ıdio deve ser presa” na˜o parece problema´tica, ou, pelo menos,
na˜o mais que a premissa menor, uma vez que o problema da primeira seria
justificar sua instanciac¸a˜o dada pela segunda, e assim o problema daquela se
resumiria ao desta. Mais ainda, na˜o parece ser dif´ıcil justificar a veracidade
da premissa maior, ou, mais precisamente, justificar que a proposic¸a˜o nor-
mativa “Toda pessoa que comete homic´ıdio deve ser punida” representa, de
alguma maneira, uma norma va´lida. Mas, vejamos este outro silogismo:
• Toda pessoa que comete homic´ıdio deve indenizar por danos morais os
parentes da v´ıtima
• Me´vio cometeu homic´ıdio
• Me´vio deve indenizar por danos morais os parentes da v´ıtima
Enquanto que no caso anterior e´ fa´cil encontrar a norma va´lida representada
pela premissa maior - “Matar algue´m. Pena: 6 a 20 anos de reclusa˜o” - , neste
novo caso na˜o e´, na˜o ha´ no Co´digo Civil uma norma do tipo “Quem comete
crime fica responsa´vel pelos danos morais dele decorrentes”. Supondo que
um juiz queira condenar Me´vio a uma indenizac¸a˜o do tipo citado e que esta
condenac¸a˜o deva ser baseada em normas va´lidas, o magistrado teria enta˜o
que justificar a premissa maior como verdadeira, no sentido de representar
uma norma va´lida. Como na˜o ha´ uma tal norma que estabelec¸a direta e ex-
plicitamente o conteu´do da premissa do silogismo exemplificado, resta ao juiz
justificar que todo o resto das normas va´lidas, ou algumas delas em conjunto,
permitem que se conclua algo como “Toda pessoa que comete homic´ıdio deve
indenizar por danos morais os parentes da v´ıtima”. Ou seja, de alguma forma
seria poss´ıvel reconstruir explicitamente uma norma que esta´ impl´ıcita junto
a`s demais normas va´lidas. Isto implica que esta norma reconstru´ıda e´ uma
consequeˆncia das outras, que segue delas por algum crite´rio. Esta situac¸a˜o
e´ admitida e muito comum na aplicac¸a˜o de normas em sentenc¸as judiciais,
sendo enta˜o o ato de decidir se a norma representada pela premissa maior
segue de outras normas va´lidas um ato deciso´rio muito importante em uma
sentenc¸a judicial. Aqui parece ser onde e´ mais rico o papel da Lo´gica na
justificativa dos atos de decisa˜o que tomam parte em uma sentenc¸a judicial,
ja´ que se trata de estabelecer a natureza da relac¸a˜o de consequeˆncia entre
normas jur´ıdicas.
Conforme uma posic¸a˜o kelseniana, escrevemos que a aplicac¸a˜o de norma
jur´ıdica e´, a na˜o ser pelo caso limite da execuc¸a˜o de sanc¸a˜o coercitiva, um
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ato de declarac¸a˜o de uma norma va´lida e que o papel do silogismo e´ justificar
a validade desta norma. Em se tratando da aplicac¸a˜o de normas jur´ıdicas em
sentenc¸a judicial, ao declarar determinada norma individual o juiz decide que
ela e´ a correta para o caso concreto, da´ı chamar o ato de declarac¸a˜o tambe´m
de ato de decisa˜o e considerar a justificac¸a˜o da validade na norma individual
tambe´m como justificac¸a˜o do ato de decisa˜o. Vimos, pore´m, que na˜o e´ sim-
ples decidir pela veracidade das premissas maior e menor no silogismo que
justifica a validade de uma norma individual, e vimos tambe´m que a maneira
como se da´ esta decisa˜o deve ser levada em conta quando se quiser estudar
a sentenc¸a judicial. Em vista de tudo isto, parece que e´ inevita´vel conceber
a sentenc¸a judicial como uma se´rie de atos de decisa˜o, todos eles com suas
complicac¸o˜es espec´ıficas, o que foge um pouco da ide´ia de que nela apenas
haveria a aplicac¸a˜o da norma ao caso concreto. Assim, poder´ıamos dizer que
a sentenc¸a judicial seria a composic¸a˜o dos seguintes atos deciso´rios do juiz:
(1) a qualificac¸a˜o jur´ıdica dos fatos; (2) a determinac¸a˜o das consequeˆncias
atribu´ıdas pelo Direito aos fatos como qualificados juridicamente.
(1) A qualificac¸a˜o jur´ıdica dos fatos. Dar qualificac¸a˜o jur´ıdica aos fatos
e´ dizer que se enquadram em um certo conceito jur´ıdico. Com efeito, o Di-
reito classifica os fatos atrave´s de conceitos, definic¸o˜es, tambe´m muitas vezes
chamados de figuras, e a esses conceitos atribui consequeˆncias normativas4.
Portanto, um fato espec´ıfico tem certas consequeˆncias normativas somente
porque ele se enquadra num determinado conceito jur´ıdico e o Direito atribui
a este conceito as tais consequeˆncias. Assim, o fato de Caio matar algue´m so´
possui consequeˆncias jur´ıdicas na medida em que for qualificado como, por
exemplo, homic´ıdio. Um mesmo fato pode ter diversas qualificac¸o˜es poss´ıveis,
de modo que, por exemplo, matar algue´m pode se enquadrar no conceito de
homic´ıdio, no de leg´ıtima defesa, no de estado de necessidade. Como an-
teriormente observado, isto se da´ porque estes conceitos sa˜o dados na˜o so´
pela descric¸a˜o expl´ıcita de atos ou condutas - na verdade esta e´ uma excec¸a˜o
caracter´ıstica do Direito Penal - mas, principalmente, pelo uso de termos de
significado indefinido que expressam propriedades de atos, pessoas ou obje-
4A expressa˜o “consequeˆncia normativa” tem um significado espec´ıfico na obra de Al-
chourro´n e Bulygin [e E. Bulygin1998], mas aqui ela apenas significa qualquer obrigac¸a˜o
ou permissa˜o obtidos como consequeˆncia de normas. De fato, na terminologia de
[e E. Bulygin1998] (1) corresponderia a relacionar um caso individual com um caso
gene´rico, (2) corresponderia a determinar um sistema normativo. Mais adiante faremos
uso de “consequeˆncia normativa” em seu significado espec´ıfico.
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tos. Cabe observar que estes conceitos jur´ıdicos muitas vezes sa˜o dados pelo
pro´prio texto normativo, e outras pela chamada doutrina.
(2) Determinac¸a˜o das consequeˆncias atribu´ıdas pelo Direito aos
fatos como qualificados juridicamente. Uma vez que se decidiu pelo
enquadramento dos fatos em uma determinada figura jur´ıdica5, resta deter-
minar suas consequeˆncias dadas pelo Direito, ou seja, obrigac¸o˜es e permisso˜es
que com base em normas jur´ıdicas se pode afirmar que sa˜o consequeˆncia da
ocorreˆncia da figura jur´ıdica em questa˜o.
1.2 A sentenc¸a segundo o Direito
Ha´ uma distinc¸a˜o na teoria do Direito entre direito material e direito proces-
sual. O Direito material e´ o conjunto das normas que tratam das relac¸o˜es de
pessoas entre si, das relac¸o˜es entre pessoas e bens, e entre pessoas e direitos.
Enta˜o, as chamadas normas de direito material sa˜o aquelas que estabelecem
de modo geral as permisso˜es, obrigac¸o˜es e proibic¸o˜es a que esta˜o sujeitas as
pessoas em seus atos cotidianos. Quando alguma destas prescric¸o˜es e´ desre-
speitada, a pessoa atingida diretamente por tal desrespeito pode invocar o
Estado para que, em sua func¸a˜o jurisdicional, de “dizer o Direito”, tome
uma provideˆncia. Ao tomar esta provideˆncia, o Estado esta´ sujeito a cer-
tas regras, assim como tambe´m esta˜o a pessoa atingida pelo desrespeito a`
norma de direito material e a pessoa que a desrespeitou, respectivamente, ao
postular perante o Estado a referida provideˆncia e ao se defender perante o
mesmo da medida a ser tomada contra si. Estas regras sa˜o as chamadas nor-
mas de direito processual, elas regulam e da˜o forma aos processos de acordo
com os quais o Estado vai julgar os casos concretos. A sentenc¸a judicial e´
parte importante destes processos, e como tal e´ definida em seus limites de
forma e conteu´do por normas processuais. No direito brasileiro, “sentenc¸a
e´ o ato pelo qual o juiz po˜e termo ao processo, decidindo ou na˜o o me´rito
da causa”(Co´digo de Processo Civil, art.162, §1o). Existem va´rios tipos de
processo, e na˜o pretendemos aqui entrar em minu´cias da teoria do direito pro-
cessual, mas vale o esclarecimento de que o tipo de processo que consideramos
neste trabalho como paradigma e´ o chamado processo de conhecimento. Neste
tipo de processo, sa˜o narrados ao juiz pelo interessado, chamado de autor pela
5Ha´ certos processos judiciais que terminam com esta decisa˜o sobre a qualificac¸a˜o
jur´ıdica dos fatos, mas na˜o os consideraremos isoladamente.
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lei processual, alguns fatos e uma provideˆncia pretendida, acompanhada dos
fundamentos desta pretenc¸a˜o. Segundo Dinamarco em [Dinamarco2002], a
principal caracter´ıstica do processo de conhecimento e´ que ele produz uma
sentenc¸a de me´rito, isto e´, o juiz termina o processo com uma sentenc¸a ju-
dicial em que decide se o autor faz jus a` provideˆncia pretendida ou na˜o6.
Em suma, ainda que o que digamos aqui possa eventualmente servir para
outros tipos de processo ou de sentenc¸a, quando nos referirmos a sentenc¸a
judicial teremos em conta a sentenc¸a judicial de me´rito em um processo de
conhecimento.
Prosseguindo com alguns dos limites dados a` sentenc¸a judicial pelas nor-
mas processuais, as sentenc¸as judiciais devem ser escritas7 e devem ter uma
certa estrutura. No direito brasileiro, esta estrutura e´ determinada da seguinte
maneira pelo artigo 458 do Co´digo de Processo Civil:
• “Sa˜o requisitos essenciais da sentenc¸a:
I - o relato´rio, que contera´ os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do re´u, bem como o registro das principais ocorreˆncias havidas
no andamento do processo;
II - os fundamentos, em que o juiz analisara´ as questo˜es de fato e de
direito;
III - o dispositivo, em que o juiz resolvera´ as questo˜es, que as partes
lhe submeteram”.
A caracter´ıstica fundamental desta estrutura dada a` sentenc¸a judicial
e´ que ela obriga o juiz a analisar os argumentos das partes envolvidas no
processo e a fundamentar e justificar as suas pro´prias deciso˜es.
Um outro par de restric¸o˜es impostas ao juiz quando sentencia possui
grande importaˆncia para o nosso trabalho. A primeira e´ a exigeˆncia de que
o juiz resolva todos os casos que lhe cheguem pelas vias processuais corretas
6Para detalhes sobre os diferentes tipos de processos e de sentenc¸as, ver
[Dinamarco2002].
7No direito brasileiro esta exigeˆncia e´ dada por: Co´digo de Processo Civil, art.164:
“Os despachos, deciso˜es, sentenc¸as e aco´rda˜os sera˜o redigidos, datados e assinados pelos
ju´ızes. Quando forem proferidos verbalmente, o taqu´ıgrafo ou datilo´grafo os registrara´,
submetendo-os aos ju´ızes para revisa˜o ae assinatura”.
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e dentro dos limites de sua competeˆncia para julgar, estabelecida por lei. A
segunda e´ a exigeˆncia de que, ao decidir sobre a pretenc¸a˜o do autor, o juiz
o fac¸a de acordo com o que prescrevem as normas jur´ıdicas, que aplique as
normas jur´ıdicas ao caso concreto. No direito brasileiro estas restric¸o˜es se
encontram no artigo 126 do Co´digo de processo civil:
• “O juiz na˜o se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou
obscuridade da lei. No julgamento da lide caber-lhe-a´ aplicar as nor-
mas legais; na˜o as havendo, recorrera´ a` analogia, aos costumes e aos
princ´ıpios gerais de direito.”
De acordo com Alchourro´n em [Alchourro´n1996], juntas, as exigeˆncias
de ter o juiz que decidir todos os casos no limite de sua competeˆncia, que
justificar suas deciso˜es e que toma´-las com fundamento nas normas jur´ıdicas
sa˜o produto de uma crenc¸a no ideal de organizac¸a˜o dedutiva do Direito,
ideal este que influenciou os sistemas jur´ıdicos contemporaˆneos. Ainda que
influenciada por este ideal, podemos ver que a parte final do artigo 126 -
“(...) na˜o as havendo, recorrera´ a` analogia, aos costumes e aos princ´ıpios
gerais de direito.” - indica que o direito brasileiro reconhece que na˜o basta
a aplicac¸a˜o das normas jur´ıdicas va´lidas para que se cumpra a exigeˆncia de
que todos os casos poss´ıveis sejam julgados. Como veremos no Cap´ıtulo 4,
este reconhecimento na˜o significa necessariamente que na˜o se possa conceber
a sentenc¸a judicial como dedutiva.
1.3 Problemas concretos, sentenc¸as judiciais
lo´gicas e justificativas aceita´veis
De acordo com a teoria do direito processual, cada processo e´ identificado
de maneira u´nica por treˆs elementos: pedido, causa de pedir e partes. Se-
gundo Cintra, Grinover e Dinamarco ([A. C. A. Cintra2001]), as partes sa˜o
as pessoas que participam do contradito´rio perante o Estado-juiz; a causa de
pedir sa˜o os fatos narrados ao juiz, dos quais o autor deduz ter o direito que
alega; e o pedido e´ a medida ou provideˆncia solicitada pelo autor. Podemos
dizer, enta˜o, que o caso ou problema concreto a que ja´ nos referimos algumas
vezes e´ constitu´ıdo pelo pedido e pela causa de pedir: uma certa provideˆncia
solicitada e os fatos nos quais se baseia a solicitac¸a˜o. Diremos que resolver
um problema concreto e´ decidir justificadamente se a provideˆncia solicitada
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segue dos fatos narrados ou se na˜o segue. No primeiro caso, diremos que o
problema concreto foi resolvido positivamente, e no segundo, negativamente.
Pois bem, em uma sentenc¸a judicial o que ha´ e´ a resoluc¸a˜o de um problema
concreto pelo juiz, ou seja, uma se´rie de argumentos que va˜o justificar a
procedeˆncia ou na˜o procedeˆncia da solicitac¸a˜o de uma certa provideˆncia a
partir de certos fatos. Basicamente, resoluc¸a˜o de um problema concreto
se subdivide entre justificar a qualificac¸a˜o jur´ıdica dos fatos narrados e a
determinac¸a˜o das consequeˆncias atribu´ıdas pelo Direito aos fatos como qua-
lificados juridicamente. Entenderemos como sentenc¸a judicial lo´gica aquela
em que tais justificativas forem compostas exclusivamente por argumentos
logicamente va´lidos. Assim, se quisermos saber se ha´ alguma lo´gica em sen-
tenc¸as judiciais, precisamos conhecer os tipos de justificativas que o Direito
admite na resoluc¸a˜o de problemas concretos em sentenc¸as judiciais. Existem
limitac¸o˜es quanto ao tipo destas justificativas? Certamente que sim. Imagine
que um juiz, ao julgar a acusac¸a˜o de dano material feita a Semproˆnio por
ter quebrado a lanterna do carro de T´ıcio, decida que na˜o houve dano sob a
seguinte justificativa: “E´ fato comprovado que Semproˆnio, certa feita, num
acesso de fu´ria motivado por uma falha no carburador de seu automo´vel,
deslindou-lhe os freios em ı´ngreme ladeira que tinha por fim uma pequena
ponte, e o auto, apo´s percorrer em descontrolada carreira o percurso que a
gravidade lhe impingiu com forc¸a de lei, como fruto de seu desgoverno co-
lheu a destruic¸a˜o da ponte em suas partes laterais, em seguida lanc¸ando-se
em voˆo cego a`s grandes rochas que margeavam o estreito co´rrego ao qual a
lateralmente destroc¸ada servia de subterfu´gio, e terminou por jazer multipla-
mente abalroado no leito das a´guas que ali corriam, em estado que o vulgo
chamaria ‘perda total’. Isso posto, na˜o consta que nenhum so´ tenha alegado,
e na˜o poderia ser diferente, que a destruic¸a˜o do bo´lido ora descrita obrigasse
Semproˆnio a qualquer espe´cie de reparac¸a˜o material, a na˜o ser pelos estragos
causados a` ponte. Na˜o havendo sanc¸a˜o cominada a` conduta, ela e´ permitida.
Logo, a Semproˆnio foi permitido aniquilar um automo´vel. Ora, quem pode
o mais pode o menos, e se pode destruir um auto por inteiro por que na˜o
poderia de um outro quebrar-lhe apenas as lanternas? Portanto, na˜o ha´ que
se cogitar a presenc¸a de dano material no caso em tela”. Claramente esta
justificativa na˜o e´ aceita´vel, na˜o e´ admiss´ıvel como fundamento da decisa˜o de
na˜o classificar como dano material o ato de quebrar as lanternas do carro de
outro. Mas o que ela possui que a torna na˜o aceita´vel? Ou, de outro modo,
o que faz uma justificativa ser aceita´vel neste contexto? Como estabelece-
mos na introduc¸a˜o, no Cap´ıtulo 4 examinaremos as chamadas justificativas
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aceita´veis, isto e´, os tipos de justificativas aceitas em Direito como funda-
mento da atribuic¸a˜o de uma certa provideˆncia - o pedido - a certos fatos -
a causa de pedir. Antes disso, uma vez que tais justificativas sa˜o compostas
por argumentos e que nos interessa saber se eles podem ser considerados
logicamente va´lidos, no cap´ıtulo seguinte faremos um exame das noc¸o˜es de
consequeˆncia lo´gica e de validade de argumentos.
19
Cap´ıtulo 2
Argumentos Lo´gicos
2.1 Argumentos e Consequeˆncia Lo´gica
Conforme estipulado no Cap´ıtulo 1, sera´ considerada lo´gica a sentenc¸a judi-
cial em que as chamadas justificativas aceita´veis forem compostas exclusiva-
mente por argumentos logicamente va´lidos. Assim, neste cap´ıtulo examina-
remos a noc¸a˜o de argumento logicamente va´lido, para que possamos avaliar
os argumentos jur´ıdicos que compo˜em as justificativas aceitas em Direito
quanto a serem logicamente va´lidos ou na˜o. Um argumento e´ um conjunto
formado por premissas e uma conclusa˜o. Podem, premissas e conclusa˜o, ser
fo´rmulas bem formadas de uma linguagem formal, caso em que diremos que
o argumento e´ formalizado ou formal, ou podem ser tambe´m sentenc¸as de al-
guma l´ıngua natural, caso em que diremos que o argumento e´ na˜o-formalizado
ou informal. Um argumento logicamente va´lido ou lo´gico, simplesmente, e´
aquele em que a conclusa˜o e´ consequeˆncia lo´gica das premissas. Enta˜o, para
sabermos se um argumento e´ lo´gico devemos antes saber se ha´ entre suas pre-
missas e sua conclusa˜o uma relac¸a˜o especial, a relac¸a˜o de consequeˆncia lo´gica.
Caracterizar e estudar esta relac¸a˜o e´ um dos principais empreendimentos da
Lo´gica, e disso resulta uma grande quantidade de trabalhos a este respeito,
assim como uma considera´vel diversidade de abordagens. Faremos a seguir,
observando alguns aspectos histo´ricos, uma exposic¸a˜o sobre a consequeˆncia
lo´gica que privilegie uma visa˜o integrada destas diversas abordagens e que
ressalte os aspectos que sera˜o mais importantes em nossa ana´lise dos argu-
mentos jur´ıdicos.
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2.1.1 A consequeˆncia lo´gica
Ao escrever uma histo´ria da Lo´gica, naturalmente o autor ira´ se deparar com
o problema de delimitar este ramo do conhecimento. Pore´m, mesmo que na˜o
se parta de uma delimitac¸a˜o mais precisa, e´ corrente entre os historiadores da
Lo´gica contemporaˆneos (ver Bochenski ou Kneale e Kneale, respectivamente,
[Bochenski1961] e [e M. Kneale1984]) marcar seu in´ıcio, no Ocidente, com
o Organon de Aristo´teles, com a ressalva de que houve sim precursores,
pensadores que trataram de temas relacionados aos tratados no Organon,
mas na˜o da maneira exaustiva como os tratou Aristo´teles e, mais, na˜o com o
interesse devotado a` Lo´gica por si pro´pria, vista como conjunto de problemas
filoso´ficos e na˜o apenas como um saber propedeˆutico.
Segundo Bochenski ([Bochenski1951]), na e´poca anterior a Aristo´teles a
sintaxe e semaˆntica das l´ınguas naturais tiveram mais atenc¸a˜o do que assun-
tos propriamente lo´gicos. Como exemplo, cita o Sofista e Cratilos de Plata˜o,
onde, respectivamente, sa˜o tratadas a sintaxe e a semaˆntica. Quanto a abor-
dagens mais estreitamente relacionadas ao que hoje entendemos por Lo´gica,
Bochenski afirma na˜o conhecer nenhum princ´ıpio lo´gico correto que tenha
sido enunciado e examinado por interesse nele pro´prio antes de Aristo´teles.
Mas havia o uso consciente de certas regras lo´gicas. Zena˜o de Elea, cujo
ep´ıteto de “inventor da diale´tica” lhe foi atribu´ıdo por Aristo´teles, segundo
relatos, foi o precursor de tal uso. “Diale´tica”, enta˜o, significava dia´logo,
discussa˜o em que um oponente tenta combater, refutar asserc¸o˜es feitas pelo
outro. Nesse contexto, os princ´ıpios lo´gicos utilizados eram em sua maioria
variac¸o˜es da reductio ad absurdum. Cabe ressaltar a importaˆncia de Plata˜o,
segundo Bochenski, por ter concebido e enunciado o ideal de leis va´lidas
do pensamento, por ter chamado a atenc¸a˜o para a demonstrac¸a˜o direta de
asserc¸o˜es atrave´s da atribuic¸a˜o de propriedades a sujeitos, por seu uso do
me´todo da divisa˜o, precursor do silogismo e ele mesmo um silogismo fraco,
como demonstrou Aristo´teles. Por fim, por ter usado ao menos de forma
rudimentar uma se´rie de procedimentos que depois foram eleborados e de-
senvolvidos por Aristo´teles.
Como ja´ foi notado, esta˜o compilados no Organon os trabalhos que fun-
daram a Lo´gica como ramo do pensamento filoso´fico. Longe de qualquer
ana´lise dos trabalhos cotidos no Organon, nosso objetivo e´ apenas sumarizar
as principais contribuic¸o˜es aristote´licas em meio a` sua caudalosa produc¸a˜o:
a teoria dos silogismos, o uso de varia´veis, a ana´lise e tipologia das sen-
tenc¸as declarativas, ana´lise e tipologia das sentenc¸as modais, etc. Ale´m das
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contribuic¸o˜es exemplificadas, Aristo´teles tambe´m tratou dos problemas da
verdade, do sentido e de muitos outros estreitamente relacionados a` Lo´gica,
de forma que esta sumarizac¸a˜o e´ apenas exemplificativa. Um disc´ıpulo de
Aristo´teles, Theophrastus, merece ser citado pelos desenvolvimentos feitos a
partir do trabalho do mestre, pelo estabelecimento de uma lo´gica modal um
pouco diferente da de Aristo´teles e pelo desenvolvimento de uma doutrina
dos argumentos hipote´ticos que foi uma antecipac¸a˜o da lo´gica dos esto´ico-
mega´ricos (ver Bochenski, [Bochenski1961]).
A escola esto´ico-mega´rica de lo´gica nos remete a Euclides de Megara, que
foi mestre de Eubulides, que por sua vez foi mestre de Stilpo, e este de Zena˜o
de Citium, o fundador do Estoicismo. Ainda, Eubulides foi tambe´m mestre
de Apollonius Cronus, e este de Diodorus Cronus. Por lo´gica dos esto´ico-
mega´ricos entende-se aquela produzida pelos descendentes intelectuais de
Eubulides, tanto pelo lado de Stilpo quanto de Apollonius Cronus.
Segundo Kneale e Kneale ([e M. Kneale1984]), os mega´ricos fizeram treˆs
importantes contribuic¸o˜es a` lo´gica: a invenc¸a˜o de alguns paradoxos inter-
essantes, o reexame das noc¸o˜es modais e o in´ıcio da investigac¸a˜o sobre a
natureza das sentenc¸as condicionais. Bochenski ([Bochenski1961]) observa
que os esto´ico-mega´ricos diferenciavam-se de Aristo´teles pela terminologia,
leis lo´gicas e mesmo por dedicarem-se a problemas difentes, mas as diferenc¸as
mais significativas sa˜o o cara´ter proposicional da lo´gica dos esto´ico-mega´ricos
e seu uso de apenas regras de infereˆncia ao inve´s de leis ou axiomas. Ainda,
Bochenski ([Bochenski1961]) e Kneale e Kneale ([e M. Kneale1984]) ressaltam
que as condic¸o˜es para a investigac¸a˜o e avaliac¸a˜o da lo´gica dos esto´ico-mega´ricos
na˜o sa˜o muito favora´veis, ja´ que estas se baseiam quase que exclusivamente
nos relatos de Sexto Emp´ırico, um opositor ferrenho.
No que se seguiu ate´ o fim da Antiguidade Cla´ssica, houve uma fusa˜o
entre a tradic¸a˜o aristote´lica e a esto´ico-mega´rica, com os me´todos e te´cnicas
desenvolvidas pelos esto´ico-mega´ricos sendo aplicados a ide´ias aristote´licas.
Bochenski ([Bochenski1961]) reforc¸a a ide´ia segundo a qual nesse per´ıodo
na˜o houve criac¸a˜o de novos me´todos nem a proposic¸a˜o de novos problemas
em lo´gica. A produc¸a˜o restringia-se a comenta´rios das obras de Aristo´teles
e a livros-texto. Entre os autores de livros-texto merecem destaque Galeno,
Apule´io e Martianus Capella, e entre os comentadores Alexandre de Afrod´ısia
e Simpl´ıcio. Menc¸a˜o especial merece Boe´cio, por ter-se constitu´ıdo seu tra-
balho em fonte para os escola´sticos. Sua morte marca o in´ıcio de um per´ıodo
de improdutividade no estudo da lo´gica no Ocidente.
O per´ıodo medieval, no estudo da lo´gica, foi marcado pelas contribuic¸o˜es
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dos escola´sticos. Segundo Bochenski ([Bochenski1961]), ate´ Pedro Abelardo,
a situac¸a˜o permanecia de poucos avanc¸os ou novidades no estudo da lo´gica,
e mesmo de desconhecimento dos trabalhos lo´gicos produzidos na Antigu-
idade Cla´ssica. O per´ıodo criativo comec¸a depois de Pedro Abelardo, de
1150 ate´ o fim do se´culo XIII, quando a parte mais significativa da lo´gica es-
cola´stica ja´ estava estabelecida e retratada em livros-texto, dos quais o mais
importante e´ Summulae Logicales, de Pedro de Espanha. Em seguida, vem
o per´ıodo de elaborac¸a˜o e discussa˜o do material produzido pelos escola´sticos
ate´ enta˜o, que comec¸a com Ockham e dura ate´ o final da Idade Me´dia. A
produc¸a˜o escola´stica em lo´gica caracterizou-se por tratar de problemas difer-
entes dos que trataram os gregos, e mesmo pela criac¸a˜o de me´todos novos.
Bochenski ([Bochenski1961]) cita as doutrinas das propriedades dos termos,
da suposic¸a˜o, apelac¸a˜o e ampliac¸a˜o, dos insolu´veis, etc, e termina por afirmar
que alguns tratados escola´sticos sobre lo´gica - como o De Puritate Artis Log-
icae, de Burleigh - esta˜o acima do Organon e talvez mesmo dos fragmentos
esto´ico-mega´ricos.
Com o fim da Idade Me´dia, observam Kneale e Kneale ([e M. Kneale1984]),
ha´ um aumento da complexidade da histo´ria da Lo´gica que faz com que
a ordem cronolo´gica estrita do surgimento das ide´ias seja secunda´ria na
ana´lise destas u´ltimas. Se considerarmos o per´ıodo que vai do final da Idade
Me´dia ate´ 1847, quando foi publicado The Mathematical Analysis of Logic,
de George Boole, muito do que se produziu sob a denominac¸a˜o de lo´gica
na˜o era lo´gica propriamente como a entendemos hoje, reforc¸a Bochenski
em [Bochenski1961]. Enta˜o, ainda que haja uma complexidade quantita-
tiva na produc¸a˜o de conhecimento sobre lo´gica, pode-se dizer que este foi
um per´ıodo de decl´ınio qualitativo no seu estudo. Ainda segundo Bochenski
([Bochenski1961]), os humanistas, por exemplo, interessaram-se muito mais
por problemas epistemolo´gicos, psicolo´gicos e reto´ricos do que por lo´gica,
inclusive rejeitando completamente qualquer tipo de formalismo. Notemos
que neste per´ıodo viveu Leibniz, cuja obra em lo´gica e´ important´ıssima, mas
permaneceu desconhecida ate´ o final do se´culo XIX.
Com o trabalho de George Boole inaugura-se uma nova fase na histo´ria da
Lo´gica, a fase da lo´gica matema´tica ou lo´gica simbo´lica. Segundo Bochenski
([Bochenski1961]), esta variedade de lo´gicas se caracteriza por ser apresen-
tada atrave´s de um ca´lculo, um me´todo formal baseado no fato de que as
regras e leis lo´gicas dependeriam apenas da forma dos s´ımbolos e na˜o de seu
significado; ale´m disso, ao contra´rio de todas as outras escolas lo´gicas, que
abstra´ıam os teoremas, regras e leis lo´gicas de exemplos em l´ıngua natural, a
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lo´gica simbo´lica ou matema´tica constro´i primeiro sistemas puramente formais
e depois busca interpretac¸o˜es de seus teoremas em l´ıngua natural.
Bochenski ([Bochenski1961]) divide a histo´ria da lo´gica matema´tica ou
simbo´lica em quatro per´ıodos: 1) a pre´-histo´ria, de Leibniz ate´ 1847. Neste
per´ıodo especialmente com Leibniz, nasceu a noc¸a˜o de lo´gica matema´tica. 2)
O per´ıodo Booleano, da publicac¸a˜o de The Mathematical Analysis of Logic
ate´ Vorlesung, de Schro¨der. Neste per´ıodo as ferramentas matema´ticas foram
aplicadas ao estudo da lo´gica sem que ocorresse o contra´rio, o uso das fer-
ramentas resultantes da aplicac¸a˜o da matema´tica a` lo´gica para o estudo de
questo˜es matema´ticas. 3) O per´ıodo de Frege, que vai de seu Begriffsschrift
(1879) ate´ o Principia Mathematica de Russell e Whitehead (1910-1913).
Este per´ıodo e´ marcado pela busca dos fundamentos da matema´tica e pelo
uso da lo´gica como auxiliar nesta tarefa. 4) O per´ıodo recente, a partir do
Principia ate´ os dias de hoje. No in´ıcio, este per´ıodo foi marcado pelo de-
senvolvimento da metalo´gica, tendo posteriormente o interesse dos lo´gicos se
diversificado de uma tal maneira que somente podemos cita´-los exemplifica-
tivamente, sem a intenc¸a˜o de exauri-los: lo´gicas multivaloradas, lo´gicas para-
consistentes, lo´gica intuicionista, lo´gicas modais, combinac¸a˜o de lo´gicas, etc.
Quase todas estas novas lo´gicas sa˜o estudadas matematicamente, no sentido
de que sa˜o usados sistemas formais para o seu desenvolvimento. No entanto,
a matematicidade de muitas delas esta´ apenas na opc¸a˜o metodolo´gica pelo
simbolismo e na demarcac¸a˜o da lo´gica pelo crite´rio de sua formalidade, ja´
que os problemas que motivam o desenvolvimento de tais lo´gicas sa˜o eminen-
temente filoso´ficos.
No desenvolvimento da histo´ria da lo´gica, um dos principais problemas
foi desvendar a noc¸a˜o de consequeˆncia lo´gica. Intuitivamente, uma conclusa˜o
e´ consequeˆncia lo´gica de certas premissas quando delas decorre de maneira
direta, quando, sabendo-se das premissas, na˜o ha´ necessidade de justificativa
adicional para a conclusa˜o. Apesar de correta como noc¸a˜o intuitiva, esta
formulac¸a˜o e´ imprecisa e insuficiente como definic¸a˜o de consequeˆncia lo´gica.
Algue´m poderia achar que a conclusa˜o “Todo corintiano e´ bandido” decorre
de maneira direta da premissa “Todo bandido e´ corintiano” e, portanto,
a primeira seria consequeˆncia lo´gica da segunda, enquanto que uma outra
pessoa poderia achar que a decorreˆncia da conclusa˜o a partir da premissa
na˜o e´ direta, na˜o havendo entre as duas consequeˆncia lo´gica. Para que se
constate que certo objeto satisfaz esta “definic¸a˜o” e´ relevante a opinia˜o de
quem faz a constatac¸a˜o, e o que se exige de uma definic¸a˜o e´ que quando
aplicada a um mesmo objeto produza sempre o mesmo resultado quanto a`
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sua satisfac¸a˜o, independentemente de quem a aplica. Isso na˜o quer dizer
que a formulac¸a˜o do in´ıcio do para´grafo seja sem importaˆncia. Pelo que
vimos, ela pode ser usada como um aux´ılio na identificac¸a˜o de argumentos
que consideramos va´lidos de acordo com nossa intuic¸a˜o. Esta eleic¸a˜o de
argumentos intuitivamente va´lidos serve a` elaborac¸a˜o de um conceito mais
preciso de consequeˆncia lo´gica, uma vez que na ana´lise destes argumentos
podem ser isolados os elementos que os tornariam va´lidos intuitivamente.
Por exemplo, ao examinarmos um argumento como “de A∧B conclui-se A”
parece fazer sentido dizer que um argumento e´ va´lido quando a conclusa˜o
afirma algo que ja´ esta´ de alguma forma contido nas premissas; mas se o
argumento examinado e´ “de A conclui-se que A∨B”, a definic¸a˜o anterior ja´
na˜o seria ta˜o boa se intuitivamente considera´ssemos este argumento va´lido,
pois gostar´ıamos que a ele se aplicasse a definic¸a˜o dada e este parece na˜o ser
o caso.
Ter´ıamos, enta˜o, uma noc¸a˜o intuitiva de consequeˆncia lo´gica e o trabalho
dos lo´gicos seria fornecer uma definic¸a˜o que a representasse trazendo dela
alguma explicac¸a˜o e que ao mesmo tempo fosse extensionalmente adequada,
ou seja, que fosse satisfeita somente por todos os argumentos intuitivamente
va´lidos. No livro [Etchemendy1999], Etchemendy faz ate´ uma analogia en-
tre o trabalho dos lo´gicos no estudo da noc¸a˜o de computabilidade e no da
noc¸a˜o de consequeˆncia lo´gica. De um lado, ter´ıamos as tentativas de Go¨del,
Turing, Church e outros de definir matematicamente a classe das func¸o˜es
computa´veis e que acabaram por se mostrar equivalentes, uma vez que todas
definem a mesma classe de func¸o˜es - persiste ainda o problema de saber se
todas as func¸o˜es que intuitivamente consideramos computa´veis pertencem a`
classe definida matematicamente, sendo a resposta positiva a esta questa˜o
conhecida como Tese de Church. De outro lado, a caracterizac¸a˜o matemati-
camente precisa da consequeˆncia lo´gica inicialmente seria dada pela demon-
strabilidade da conclusa˜o a partir das premissas em algum sistema de prova,
e o autor chega ate´ a chamar de Tese de Hilbert a alegac¸a˜o de que todos os
argumentos va´lidos intuitivamente de uma linguagem, e apenas eles, seriam
demonstra´veis - ou seja, sua consequeˆncia seria demonstra´vel a partir de suas
premissas - em um dado sistema de prova para esta mesma linguagem. Por
fim da analogia, Etchemendy nota que a chamada Tese de Hilbert acabou
substitu´ıda pelos teoremas de completude e correc¸a˜o da lo´gica de primeira
ordem, que seriam uma demonstrac¸a˜o da tese de Hilbert para as linguagens
de primeira ordem, uma vez que aceitemos que a definic¸a˜o modelo-teo´rica de
Tarski para a consequeˆncia lo´gica de fato captura seu significado intuitivo.
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O objetivo de Eychemendy em [Etchemendy1999] e´ justamente fundamentar
a na˜o aceitac¸a˜o desta u´ltima asserc¸a˜o.
A analogia anterior tratou apenas da tentativa de determinac¸a˜o exten-
sional da consequeˆncia lo´gica e da computabilidade, de oferecer caracteri-
zac¸o˜es matema´ticas do conjunto dos argumentos va´lidos e do conjunto das
func¸o˜es computa´veis. Como notamos anteriormente, uma boa definic¸a˜o de-
veria ser adequada extensionalmente e trazer alguma explicac¸a˜o, alguma
elucidac¸a˜o da noc¸a˜o intuitiva definida. Assim como, digamos, a definic¸a˜o
matema´tica da classe das func¸o˜es recursivas parciais na˜o esclarece muito
o conceito intuitivo de computabilidade, a definic¸a˜o de consequeˆncia lo´gica
como demonstrabilidade em sistemas de prova tambe´m na˜o joga muita luz so-
bre o conceito intuitivo de consequeˆncia lo´gica. O primeiro passo em direc¸a˜o
a um esclarecimento da noc¸a˜o de computabilidade parece ser dizer que uma
func¸a˜o computa´vel e´ aquela que possui um procedimento geral, um algo-
ritmo, para ser calculada, e em seguida tentar caracterizar rigorosamente a
ide´ia de algoritmo1. Esta caracterizac¸a˜o, contudo, pode ser feita sem que
se recorra ao uso de algum sistema formal2, e ha´ tambe´m caracterizac¸o˜es
da consequeˆncia lo´gica que na˜o recorrem a sistemas formais. A continuar a
analogia, o primeiro passo em direc¸a˜o ao esclarecimento da noc¸a˜o intuitiva
de consequeˆncia lo´gica seria dizer que ela esta´ presente entre determinadas
premissas e uma conclusa˜o quando a verdade desta decorre de maneira direta
da verdade daquelas, e o passo seguinte seria precisar o que e´ uma verdade
decorrer de maneira direta de outra. De acordo com algumas propostas, a
decorreˆncia da verdade da conclusa˜o a partir da verdade das premissas num
argumento logicamente va´lido seria anal´ıtica, a priori ou necessa´ria. Es-
tas sa˜o caracterizac¸o˜es que na˜o recorrem a sistemas formais, ou seja, na˜o se
restringem, em princ´ıpio, a linguagens formais, como e´ o caso da definic¸a˜o
sinta´tica atrave´s de sistemas de prova. Aparentemente, a maior forc¸a das
definic¸o˜es na˜o-formais esta´ em esclarecer o conceito intuitivo de consequeˆncia
lo´gica, e a da definic¸a˜o sinta´tica esta´ em sua plaus´ıvel adequac¸a˜o extensional
para, por exemplo, linguagens de primeira ordem. No entanto, como ja´ sug-
erimos anteriormente, uma boa definic¸a˜o deve alcanc¸ar ambos objetivos, e a
que melhor atende a este requisito e´ a chamada definic¸a˜o modelo-teo´rica de
Tarski.
1Para uma exposic¸a˜o a este respeito, ver [e R. L. Epstein2005], cap. 7.
2Um caracterizac¸a˜o na˜o-formal seria a devida a Mal’cev, exposta tambe´m em
[e R. L. Epstein2005].
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2.1.2 Explicac¸o˜es da consequeˆncia lo´gica
Quando dizemos que a verdade da conclusa˜o decorre da verdade das premis-
sas num argumento logicamente va´lido, a ide´ia e´ que na˜o pode ser o caso
das premissas serem verdadeiras e a conclusa˜o falsa. Mas, consideremos o
seguinte argumento:
De “x e´ a´gua” segue-se que “x e´ H2O”.
Sem du´vida, na˜o pode ser o caso de ser verdadeira a premissa e falsa
a conclusa˜o, mas ainda assim uma infereˆncia como esta na˜o costuma ser
aceita como logicamente va´lida, de forma que a decorreˆncia a que nos re-
ferimos deve ter algum cara´ter especial, que chamamos intuitivamente de
“ser direta” na sec¸a˜o anterior, para que caracterize a noc¸a˜o de consequeˆncia
lo´gica. Portanto, temos que uma explicac¸a˜o de tal noc¸a˜o deveria esclare-
cer qual e´ a caracter´ıstica especial da decorreˆncia da verdade da conclusa˜o
a partir da verdade das premissas que torna um argumento logicamente
va´lido. Um caminho poss´ıvel para explicar a noc¸a˜o de consequeˆncia lo´gica
e´ recorrer a`s tradicionais distinc¸o˜es anal´ıtico/sinte´tico, a priori/a posteriori,
necessa´rio/contingente. Respectivamente, uma conclusa˜o seria consequeˆncia
lo´gica de certas premissas caso a verdade das premissas assegurasse a verdade
da conclusa˜o apenas em virtude do significado dos termos envolvidos em tais
sentenc¸as, caso a verdade da conclusa˜o fosse cognosc´ıvel sem recurso a` ex-
perieˆncia a partir da verdade das premissas, ou caso fosse metafisicamente
imposs´ıvel que as premissas fossem verdadeiras e a conclusa˜o falsa. Algue´m
poderia objetar a estas definic¸o˜es alegando outros significados poss´ıveis para
analiticidade, cognoscibilidade a priori, ou necessidade, ale´m dos explicita-
dos acima. Segundo MacFarlane em [MacFarlane2000], isto caracteriza um
primeiro problema na tentativa de explicar a consequeˆncia lo´gica atrave´s do
apelo a` consequeˆncia anal´ıtica, cognosc´ıvel a priori ou necessa´ria, que e´ pre-
cisamente o fato destas noc¸o˜es ainda serem consideradas por muitos como
du´bias e confusas. O segundo problema seria o de ampliar o domı´nio da
Lo´gica ale´m do que se costuma admitir. Como ilustrac¸a˜o desta asserc¸a˜o,
MacFarlane cita o seguinte argumento:
(1) Esta bola e´ laranja
enta˜o,
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(2) Esta bola e´ colorida
A infereˆncia de (2) a partir de (1) e´ anal´ıtica, a priori e necessa´ria, mas
na˜o e´ considerada como logicamente va´lida.
O terceiro problema e´ que, uma vez que as noc¸o˜es de consequeˆncia lo´gica,
a prioricidade, analiticidade e necessidade surgem de maneira independente
na histo´ria do pensamento, seria interessante explicar por que a consequeˆncia
lo´gica poderia ser vista como anal´ıtica, a priori ou necessa´ria, no caso dela
realmente ter estas propriedades. Se estes conceitos sa˜o levados a` pro´pria
definic¸a˜o de consequeˆncia lo´gica, uma explicac¸a˜o deste tipo perderia sentido.
Ainda, nota MacFarlane ([MacFarlane2000]) que historicamente e´ a lo´gica
que tem sido utilizada para esclarecer as noc¸o˜es de analiticidade e necessi-
dade, como em Kant, Frege e Leibniz. Se estes conceitos fizessem parte da
definic¸a˜o da consequeˆncia lo´gica, esta e outras noc¸o˜es que dela dependem
na˜o poderiam ser usados para definir ou esclarecer aqueles conceitos.
Um outro caminho seria apelar a uma outra distinc¸a˜o tradicional, en-
tre forma e conteu´do, e dizer que a consequeˆncia lo´gica e´ formal, de alguma
maneira a ser explicada. De fato, a noc¸a˜o de formalidade tem papel central na
histo´ria das tentativas de demarcac¸a˜o do escopo da Lo´gica, como podemos ver
em [MacFarlane2000] (pg. 20-21). Normalmente se concebe a Lo´gica como
formal dizendo-se que ela e´ “independente do conteu´do ou do assunto”, res-
tando esclarecer esta u´ltima frase. Ainda segundo [MacFarlane2000], haveria
treˆs principais propostas para tal esclarecimento, cada uma correspondendo
a uma noc¸a˜o diferente de formalidade.
Na primeira proposta, com “independente do conteu´do ou do assunto”
quer-se dizer que a Lo´gica e´ aplica´vel a qualquer domı´nio do discurso e, por-
tanto, o aˆmbito da Lo´gica seria o das leis ba´sicas do pensamento.
Na segunda, a noc¸o˜es lo´gicas seriam aquelas que na˜o dependessem de
propriedades particulares dos objetos ou indiv´ıduos dos quais ela trata.
Enfim, a terceira proposta e´ dizer que a Lo´gica na˜o leva em conta o
conteu´do semaˆntico das sentenc¸as e infereˆncias de que trata.
A partir do se´culo vinte, a segunda proposta foi dominante no empreendi-
mento da demarcac¸a˜o da Lo´gica, cogita MacFarlane, devido a` sua maior
clareza perante as duas outras alternativas e mesmo devido a` possibilidade
de se caracterizar matematicamente, atrave´s da invariaˆncia sob permutac¸o˜es,
a independeˆncia de certas noc¸o˜es lo´gicas em relac¸a˜o aos objetos ou indiv´ıduos
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a que elas se aplicam. Inerente a esta concepc¸a˜o da Lo´gica como formal e´ a
admissa˜o da possibilidade de, dada determinada proposic¸a˜o, isolarmos seus
elementos relevantes para a Lo´gica, isto e´, os elementos que constituem sua
forma. Tais elementos seriam as chamadas constantes lo´gicas, e a forma por
elas determinada seria a forma lo´gica da proposic¸a˜o examinada. Esta con-
cepc¸a˜o esta´ na base do advento de linguagens formais para o estudo lo´gico.
Fixadas as constantes lo´gicas da linguagem natural, podemos representa´-las
em uma linguagem formal atrave´s de conectivos, e todos os indiv´ıduos e
relac¸o˜es na˜o-lo´gicas entre indiv´ıduos como varia´veis, completando a constru-
c¸a˜o da linguagem formal com a definic¸a˜o de algumas regras determinam in-
dutivamente as suas fo´rmulas bem formadas. A consequeˆncia lo´gica, enta˜o,
seria estudada e definida no aˆmbito destas linguagens formais. Nas duas
sec¸o˜es seguintes apresentaremos as definic¸o˜es de consequeˆncia lo´gica que se
baseiam na formalizac¸a˜o da linguagem.
Antes, devemos observar que na˜o e´ sem problemas esta proposta de de-
marcac¸a˜o da Lo´gica por sua suposta formalidade, e, mais, por esta espec´ıfica
interpretac¸a˜o do que seja “formal”. E´ largamente reconhecida a falta de
um crite´rio na˜o-arbitra´rio para a separac¸a˜o dos elementos da linguagem em
lo´gicos e na˜o-lo´gicos. Ou seja, e´ em alguma medida arbitra´ria a eleic¸a˜o das
constantes lo´gicas da linguagem.
2.1.3 A consequeˆncia sinta´tica
A definic¸a˜o sinta´tica de consequeˆncia lo´gica e´ baseada na ide´ia de demonstra-
c¸a˜o. Com efeito, esta definic¸a˜o assevera que uma conclusa˜o e´ consequeˆncia
lo´gica de certas premissas quando existe uma demonstrac¸a˜o de tal conclusa˜o
a partir das premissas. Ainda que se possa especular sobre o conceito de
demonstrac¸a˜o, aqui “demonstrac¸a˜o” significa demonstrac¸a˜o em um sistema
de prova, que e´ por sua vez um conceito bem definido. Em linhas gerais, dada
uma linguagem formal L, um sistema de provas para esta linguagem consiste
em um conjunto de axiomas, possivelmente vazio, e um conjunto de regras
de infereˆncia. Uma demonstrac¸a˜o neste sistema de provas e´ uma sequeˆncia
de fo´rmulas de L onde ocorrem apenas axiomas e fo´rmulas obtidas de ax-
iomas por aplicac¸a˜o das regras de infereˆncia. A rigor, uma “demonstrac¸a˜o”
a partir de determinadas premissas, num sistema de provas, recebe o nome
de deduc¸a˜o. Uma deduc¸a˜o e´ uma sequeˆncia de fo´rmulas de L onde ocorrem,
ale´m dos axiomas, as premissas e as fo´rmulas obtidas de axiomas e premissas
por meio da aplicac¸a˜o de regras de infereˆncia. Aqui surge um ponto impor-
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tante: sistemas de prova sa˜o constru´ıdos para linguagens formais, e, portanto,
a definic¸a˜o sinta´tica da consequeˆncia lo´gica nos ajuda, diretamente, a avaliar
argumentos formalizados. Se quisermos com ela avaliar tambe´m argumentos
informais teremos que lidar com os problemas inerentes a` formalizac¸a˜o, que
sa˜o em grande parte os citados no item anterior - identificac¸a˜o das constantes
lo´gicas e da forma lo´gica, e tambe´m o de se saber se os conectivos represen-
tados formalmente captam o significado das constantes lo´gicas da linguagem
na˜o-formal.
Ante o exposto, segundo a definic¸a˜o sinta´tica de consequeˆncia lo´gica a
validade de um argumento repousa sobre a existeˆncia de uma demonstrac¸a˜o
em um sistema de prova S. E´ certo que tal definic¸a˜o foi pensada sob a
suposic¸a˜o de que a lo´gica de primeira ordem daria conta da noc¸a˜o intuitiva
de consequeˆncia lo´gica, de modo que ser consequeˆncia lo´gica corresponderia
a ser consequeˆncia em S, onde S e´ um sistema de prova para a lo´gica de
primeira ordem. No entanto, se desfeita esta suposic¸a˜o e tornada expl´ıcita
a dependeˆncia do sistema de prova na definic¸a˜o, restaria a questa˜o de saber
qual sistema de prova S seria suficiente para dizermos que a noc¸a˜o intuitiva
de consequeˆncia lo´gica e´ representada pela demonstrabilidade em S.
2.1.4 A consequeˆncia semaˆntica
Anteriormente observamos que a decorreˆncia da conclusa˜o a partir das pre-
missas em um argumento logicamente va´lido pode ser caracterizada pela
impossibilidade de que a primeira seja falsa quando as u´ltimas forem ver-
dadeiras. Na definic¸a˜o de Tarski da consequeˆncia lo´gica esta ide´ia semaˆntica
e´ dotada de precisa˜o matema´tica atrave´s do uso dos conceitos de satisfac¸a˜o e
de modelo. A satisfac¸a˜o e´ uma relac¸a˜o entre uma sequeˆncia de objetos e uma
fo´rmula, e conforme Tarski observa em [Tarski1983a], o significado intuitivo
de frases como “Joa˜o e Pedro satisfazem a condic¸a˜o ‘X e Y sa˜o irma˜os’ ”,
ou “a tripla 2, 3 e 5 satisfaz a equac¸a˜o ‘x + y = z’ ”, da´ uma boa ide´ia do
conceito de satisfac¸a˜o, e aqui seguiremos [Tarski1983a] ao deixar dele apenas
um esboc¸o informal. Prosseguindo, ele comenta que este conceito depende
da estrutura da linguagem em que e´ definido, e que ha´ um me´todo geral que
nos permite fazer esta definic¸a˜o em uma extensa classe de linguagens for-
malizadas. Para apreender intuitivamente o significado de “satisfac¸a˜o” nas
frases acima, precisamos saber o significado das relac¸o˜es “ser irma˜o” e “o
primeiro somado ao segundo e´ igual ao terceiro”. Isto e´, para sabermos se a
tripla 2, 3 e 5 satisfaz a equac¸a˜o x + y = z precisamos saber do significado
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de “x + y = z”. Na teoria tarskiana, este significado e´ dado pelos mode-
los, donde vemos que o conceito de satisfac¸a˜o e´ relativo a um modelo. Os
modelos sa˜o objetos matema´ticos que interpretam as fo´rmulas de uma dada
linguagem, isto e´, fornecem significados aos seus s´ımbolos de varia´veis para
indiv´ıduos e aos seus s´ımbolos de relac¸o˜es ou predicados, de modo que o sig-
nificado atribu´ıdo a um s´ımbolo de predicado e´ u´nico, fixo em cada modelo,
e aos s´ımbolos de varia´veis podem ser atribu´ıdos diversos significados em um
mesmo modelo, como seria de se esperar. Tarski chamava esta linguagem da
qual as fo´rmulas sa˜o interpretadas de linguagem-objeto. Nos nossos exemp-
los, pertenceriam a` linguagem-objeto formal as fo´rmulas correspondentes a`s
frases “X e Y sa˜o irma˜os” e “x+y = z”3; as frases “Joa˜o e Pedro satisfazem a
condic¸a˜o ‘X e Y sa˜o irma˜os’ ” e “a tripla 2, 3 e 5 satisfaz a equac¸a˜o ‘x+y = z’
”, com pequenas alterac¸o˜es para tornar expl´ıcita a dependeˆncia de um mo-
delo, corresponderiam a fo´rmulas de uma metalinguagem4; por fim, ainda
seria necessa´ria uma linguagem em que pudessemos nos referir a fo´rmulas
da linguagem-objeto e da metalinguagem, uma metametalinguagem na qual
seriam definidos os conceitos de modelo e de satisfac¸a˜o em um modelo - estes
treˆs n´ıveis de linguagem sa˜o necessa´rios, segundo Tarski em [Tarski1983b],
para a definic¸a˜o rigorosa de qualquer conceito semaˆntico aplica´vel a lingua-
gens formalizadas. De posse das ide´ias gerais dos conceitos de satisfac¸a˜o e
modelo, podemos definir o conceito de verdade em um modelo. Com efeito,
uma sentenc¸a - fo´rmula sem varia´veis livres - e´ verdadeira em um modelo se e
somente se e´ satisfeita por todas as atribuic¸o˜es de significado a`s suas varia´veis
de indiv´ıduos poss´ıveis de serem feitas neste modelo. Se uma sentenc¸a ϕ e´
verdadeira em um modelo M , dizemos que M e´ modelo de ϕ. Enfim, o
conceito de consequeˆncia lo´gica de Tarski e´ definido da seguinte maneira:
Uma sentenc¸a ϕ e´ consequeˆncia lo´gica de um conjunto de sen-
tenc¸as Γ se e somente se todo modelo de Γ for tambe´m modelo
de ϕ.
Como Tarski nota em [Tarski1983a], a relac¸a˜o de consequeˆncia da definic¸a˜o
acima e´ completamente independente do significado dos elementos na˜o-lo´gicos
da linguagem, ou, de outro modo, depende apenas do significado de suas
3Tais fo´rmulas seriam algo como Q(x, y) e +(x, y) ≈ z, respectivamente, s´ımbolo de
predicado bina´rio da linguagem e fo´rmula que define um predicado terna´rio usando soma
e igualdade.
4Por exemplo, |=M ϕ(~x)[2, 3, 5] seria uma fo´rmula da metalinguagem que significaria
‘a fo´rmula ϕ(~x) e´ satisfeita por 2, 3 e 5 no modelo M ’, onde ϕ(~x) denota +(x, y) ≈ z.
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constantes lo´gicas. Podemos dizer que esta constatac¸a˜o e´ deseja´vel, pois
atrave´s dela a definic¸a˜o tarskiana traz uma explicac¸a˜o da noc¸a˜o de con-
sequeˆncia lo´gica em termos da forma5 dos argumentos, de sua estrutura, e
algum tipo de explicac¸a˜o sobre a noc¸a˜o a ser definida e´ algo que espera-
mos de uma definic¸a˜o, conforme notamos anteriormente. Por outro lado,
tambe´m de acordo com [Tarski1983a], na˜o ha´ um crite´rio r´ıgido que separe
as constantes lo´gicas dos elementos na˜o-lo´gicos de uma linguagem. Este e´
um problema inerente a` concepc¸a˜o da consequeˆncia lo´gica como formal, e,
portanto, a qualquer definic¸a˜o de consequeˆncia lo´gica aplica´vel a linguagens
formalizadas, dele tambe´m padecendo, por exemplo, a definic¸a˜o sinta´tica
atrave´s de me´todos de provas.
A definic¸a˜o semaˆntica de consequeˆncia lo´gica pressupo˜e uma determinada
linguagem e uma determinada noc¸a˜o de satisfac¸a˜o. Digamos que uma lin-
guagem formal L e uma definic¸a˜o de satisfac¸a˜o de fo´rmulas de L em um
modelo caracterizem, em conjunto, uma lo´gica6 ou um sistema formal S.
Enta˜o, ao dizermos que pela definic¸a˜o tarskiana ϕ e´ consequeˆncia lo´gica de
Γ, na verdade estamos dizendo abreviadamente algo como: ϕ e´ consequeˆncia
lo´gica de Γ em S, onde S e´ a lo´gica caracterizada pela linguagem da qual Γ e ϕ
sa˜o, respectivamente, conjunto de fo´rmulas e fo´rmula, e pela espec´ıfica noc¸a˜o
de satisfac¸a˜o apresentada para esta linguagem. Assim, para conhecermos a
extensa˜o da relac¸a˜o de consequeˆncia lo´gica usando a definic¸a˜o tarskiana pre-
cisamos escolher um sistema formal - isto e´, uma linguagem e uma definic¸a˜o
de satisfac¸a˜o para as fo´rmulas desta linguagem - e so´ desta maneira podere-
mos cogitar sobre sua adequac¸a˜o extensional. Ao que parece, quando escreve
em [Tarski1983a] que existe um me´todo geral para a definic¸a˜o do conceito de
satisfac¸a˜o para uma ampla classe de linguagens formalizadas, Tarski esta´ se
referindo a`s linguagens de primeira ordem e a` definic¸a˜o de satisfac¸a˜o que leva
a` apresentac¸a˜o semaˆntica do ca´lculo de predicados. Estas seriam, poderia-se
pensar, a linguagem e a noc¸a˜o de satisfac¸a˜o escolhidas para dar a extensa˜o
correta a` definic¸a˜o formal de consequeˆncia lo´gica, onde por “extensa˜o cor-
5De fato, Tarski considerava que ser formal, neste sentido, era uma caracter´ıstica essen-
cial da noc¸a˜o de consequeˆncia lo´gica: “(...) since we are concerned here with the concept
of logical, i.e. formal, consequence, and thus with a relation which is to be uniquely deter-
mined by the form of the sentences between which it holds, (...). The consequence relation
cannot be affected by replacing the designations of the objects reffered to in theses sentences
by the designations of any other objects”. Em [Tarski1983a], 414-415.
6E´ claro que isto na˜o e´ uma definic¸a˜o de ‘uma lo´gica’, e sim apenas uma dentre as
poss´ıveis caracterizac¸o˜es do objeto a que a expressa˜o se refere.
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reta” nos referimos a`quela que teria a noc¸a˜o intuitiva de consequeˆncia lo´gica.
Em suma, a definic¸a˜o de consequeˆncia lo´gica na lo´gica de primeira ordem se-
ria a definic¸a˜o formal correta, por ser adequada extensionalmente, da noc¸a˜o
intuitiva de consequeˆncia lo´gica. Contudo, na˜o podemos dizer que esta e´
uma tese do pro´prio Tarski, ou pelo menos na˜o podemos dizer que ele a
adota sem reservas, pois o autor observa em [Tarski1983a] que na˜o entende
que o resultado de suas discusso˜es no citado artigo resolve completamente
o problema de se encontrar uma definic¸a˜o de consequeˆncia lo´gica que seja
materialmente adequada, e prossegue notando que parece ser poss´ıvel incluir
como constantes lo´gicas da linguagem alguns termos que normalmente sa˜o
considerados na˜o-lo´gicos, sem que com isso haja um contraste muito se´rio
com o uso comum da noc¸a˜o de consequeˆncia lo´gica. Enfim, o artigo termina
com um trecho que nos parece especialmente importante:
“(...). Perhaps it will be possible to find important objective
arguments wich will enable us to justify the traditional boundary
between logical and extra-logical expressions. But I also consider
it to be quite possible that investigations will bring no positive
results in this direction, so that we shall be compelled to regard
such concepts as ‘logical consequence’, ‘analytical statment’ and
‘tautology’ as relative concepts which must, on each occasion, be
related to a definite, although in greater or less degree arbitrary,
division fo terms into logical and extra-logical. The fluctuation
in the commom usage of the concept of consequence would - in
part at least - be quite naturally reflected in such a compulsory
situation.”
Com o desenvolvimento das chamadas lo´gicas na˜o-cla´ssicas, baseadas na
adic¸a˜o a` linguagem formal de novos s´ımbolos de conectivos - que representam
novas constantes lo´gicas da linguagem natural - ou na supressa˜o dos tradi-
cionais, tornou-se comum considerar a relac¸a˜o de consequeˆncia como rela-
tiva a uma particular escolha destas constantes, sendo portanto, em alguma
medida, confirmada a suspeita expressa por Tarski no trecho citado. Se no-
tarmos que adicionar ou suprimir uma constante lo´gica da linguagem formal
implica, do ponto de vista semaˆntico, em alterar a definic¸a˜o de satisfac¸a˜o
para as fo´rmulas desta linguagem, e reafirmarmos que juntas linguagem e
definic¸a˜o de satisfac¸a˜o caracterizam uma lo´gica ou sistema formal, podemos
tambe´m dizer que a relac¸a˜o de consequeˆncia passou a ser considerada como
relativa a uma determinada lo´gica ou sistema. Neste ponto, se se considera
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importante que a definic¸a˜o de consequeˆncia lo´gica corresponda a` sua noc¸a˜o
intuitiva, surge uma questa˜o essencial: Existe apenas uma lo´gica cuja relac¸a˜o
de consequeˆncia representa a noc¸a˜o intuitiva? Responder a esta questa˜o e´
importante para nossos propo´sitos nesta dissertac¸a˜o, e explicaremos esta im-
portaˆncia mais adiante. Antes, na pro´xima sec¸a˜o, examinaremos as poss´ıveis
maneiras de respondeˆ-la.
2.2 Monismo, pluralismo e instrumentalismo
Em [Haack2002], Haack distingue entre a validade sistema´tica e extra-sistema´tica
de argumentos. A primeira e´ a validade de um argumento em um sistema
lo´gico formal S, definida, semaˆntica ou sintaticamente, da maneira usual;
a segunda e´ uma propriedade de argumentos informais ou na˜o-formalizados,
segundo a qual um argumento deste tipo e´ va´lido se na˜o e´ o caso que suas pre-
missas possam ser verdadeiras e sua conclusa˜o falsa. Enta˜o, com base nesta
distinc¸a˜o, ela da´ uma definic¸a˜o de correc¸a˜o7 de um sistema lo´gico segundo a
qual um sistema S deste tipo e´ correto se os argumentos formais va´lidos em
S correspondem a argumentos informais que valem extra-sistematicamente,
e as fo´rmulas que sa˜o logicamente verdadeiras em S correspondem a enunci-
ados informais que sa˜o extra-sistematicamente va´lidos. Admitindo que um
sistema que possui uma relac¸a˜o de consequeˆncia que representa a noc¸a˜o intu-
itiva de consequeˆncia lo´gica e´ um sistema correto, no sentido acima explicado,
a questa˜o posta ao fim da sec¸a˜o anterior pode ser reformulada como: existe
apenas um sistema lo´gico correto?
Segundo Susan Haack, poder´ıamos responder a esta pergunta afirmati-
vamente, negativamente - atrave´s da afirmac¸a˜o de que existem va´rios - e
poder´ıamos tambe´m dizer que a pergunta na˜o faz sentido, por na˜o fazer
sentido a noc¸a˜o de correc¸a˜o proposta. As viso˜es representadas por estas re-
spostas sa˜o chamadas de monismo, pluralismo e instrumentalismo, respecti-
vamente. No entanto, parece-nos que segue da definic¸a˜o dada para correc¸a˜o8
que se algue´m admite que ha´ apenas um sistema lo´gico S correto, este algue´m
e´ forc¸ado a admitir que existem, ale´m de S, outros sistemas corretos, quais
sejam, os subsistemas de S. Assim, se, por exemplo, o sistema modal S5
7Na˜o e´ demais ressaltar que ‘correc¸a˜o’ aqui tem um significado diferente do que tradi-
cionalmente recebe em Lo´gica, ainda que sejam relacionados.
8E tambe´m de se admitir que este sistema correto e u´nico tivesse pelo menos um
subsistema.
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e´ apontado como correto, tambe´m sa˜o, pela definic¸a˜o dada, corretos S4,
KT e seus demais subsistemas9. Com efeito, uma deduc¸a˜o qualquer va´lida
em KT ou S4 e´ tambe´m uma deduc¸a˜o va´lida em S5, e como S5 e´ cor-
reto por hipo´tese, esta deduc¸a˜o de KT ou S4 representa um argumento
va´lido extra-sistematicamente. Em vista disso, talvez o monismo fique me-
lhor caracterizado pela alegac¸a˜o de que, ainda que existam va´rios sistemas
corretos, apenas um atinge o ideal de adequac¸a˜o extensional, apenas um re-
presenta integralmente a noc¸a˜o intuitiva de consequeˆncia lo´gica. Neste caso,
a posic¸a˜o pluralista seria representada pela alegac¸a˜o de que na˜o existe uma
representac¸a˜o integral da consequeˆncia lo´gica por um u´nico sistema, e sim
va´rias representac¸o˜es parciais, todas elas corretas. Prosseguindo, a autora
nota que ha´ extenso˜es da lo´gica cla´ssica, que sa˜o aqueles sistemas que visam
fornecer os meios para tornar representa´veis formalmente argumentos que
escapam ao seu poder expressivo, sem que para isso haja restric¸a˜o alguma
a este u´ltimo, e ha´ alternativas, sistemas que, mesmo introduzindo novos
meios expressivos, restringem os que a lo´gica cla´ssica ja´ possui. Quem de-
fende uma extensa˜o da lo´gica cla´ssica alega que esta e´ insuficiente em termos
expressivos para representar a noc¸a˜o intuitiva de consequeˆncia, mas na˜o que
seja incorreta. Ja´ quem propo˜e uma lo´gica alternativa defende tambe´m que a
lo´gica cla´ssica torna va´lidos certos argumentos formais cujos correspondentes
informais sa˜o inva´lidos, e que e´, neste sentido, incorreta. Assim, a autora
deixa de lado as extenso˜es para cuidar das posic¸o˜es monista, pluralista e in-
strumentalista diante apenas da escolha entre lo´gicas alternativas e a lo´gica
cla´ssica. No que se segue, achamos mais adequado reinterpretar as posic¸o˜es
monista e pluralista da maneira como sugerimos, para simplificar a discussa˜o.
O monismo, enta˜o, e´ claro: so´ ha´ um sistema que representa a noc¸a˜o
intuitiva de consequeˆncia lo´gica, so´ ha´ a lo´gica e na˜o as lo´gicas, e todos os
sistemas alternativos a este sistema adequado sa˜o incorretos. Em particu-
lar, como corola´rio este sistema deve servir a` formalizac¸a˜o de todo tipo de
argumento, seja ele pertencente a qual for a modalidade do discurso - tem-
poral, imperativo, declarativo, etc. Ou seja, se algum argumento informal,
envolvendo tempo, por exemplo, tem seu correspondente formal inva´lido no
sistema, e´ porque aquele informal e´ tambe´m inva´lido extra-sistematicamente,
e na˜o porque haveria limitac¸a˜o expressiva de algum tipo.
No aˆmbito da posic¸a˜o pluralista ainda e´ poss´ıvel fazer outra distinc¸a˜o
9Para uma exposic¸a˜o sobre a lo´gica modal e as relac¸o˜es entre os sistemas modais normais
ver [e C. Pizzi2001].
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entre pluralismo local e pluralismo global. O primeiro se caracteriza pelo en-
tendimento de que os sistemas lo´gicos esta˜o associados a a´reas espec´ıficas do
discurso. Dada uma determinada a´rea do discurso, a ela corresponderia uma
noc¸a˜o espec´ıfica de validade extra-sistema´tica a ser representada por um es-
pec´ıfico sistema formal, e a correc¸a˜o deste u´ltimo seria avaliada apenas nos
limites daquela noc¸a˜o espec´ıfica de validade. Os diferentes sistemas lo´gicos
alternativos, enta˜o, poderiam ser concomitantemente corretos, pois cada um
deles representa uma diferente noc¸a˜o extra-sistema´tica de validade lo´gica.
Ja´ o pluralismo global admite que um mesmo sistema possa representar a
validade extra-sistema´tica de diferentes a´reas do discurso, pois a validade
dos argumentos informais na˜o dependeria do tipo de discurso ao qual eles
pertencem. A explicac¸a˜o pluralista para o fato de haver diversos sistemas
alternativos corretos e´ que diferentes sistemas, quando discordam sobre a
validade de determinado argumento formal, o fazem por serem constru´ıdos
sobre diferentes conceitos metalo´gicos ou enta˜o por usarem conectivos que
se supo˜e iguais mas que em realidade na˜o o sa˜o, de modo que o desacordo
apontado e´ so´ aparente. Na primeira hipo´tese, se dois sistemas adotam, por
exemplo, conceitos diferentes de validade ou de verdade, na˜o se pode dizer
que esta˜o em desacordo quanto a` validade de um determinado argumento
ou verdade de uma determinada sentenc¸a, pois para cada um dos sistemas
“validade” e “verdade” teˆm significados diferentes, e, portanto, de acordo
com estes significados, ambos os sistemas podem estar corretos na avaliac¸a˜o
do argumento ou da sentenc¸a em questa˜o. Como exemplo deste tipo de dis-
cordaˆncia entre sistemas devida a` adoc¸a˜o de diferentes conceitos metalo´gicos,
a autora cita lo´gica cla´ssica e intuicionismo, que discordam na definic¸a˜o de
verdade, e lo´gica cla´ssica e da relevaˆncia, que discordam na definic¸a˜o de val-
idade. Na segunda hipo´tese, haveria a chamada variac¸a˜o de significado dos
conectivos. Uma vez que o significado dos conectivos lo´gicos seria dado pelos
axiomas e regras de infereˆncia, quando estes sa˜o alterados muda-se tambe´m o
significado daqueles, de modo que um argumento formal que e´ representado
graficamente de maneira ideˆntica em dois sistemas diferentes, na verdade,
em cada um deles representa um argumento informal diferente. Tal confusa˜o
seria em grande parte gerada pelo uso de s´ımbolos ideˆnticos para conectivos
que possuem significados diferentes. Assim, o significado de ‘p∨¬p’ na lo´gica
cla´ssica e´ diferente do que possui a mesma fo´rmula na lo´gica trivalente, pre-
cisamente porque ambas diferem na atribuic¸a˜o de significado aos conectivos
‘∨’ e ‘¬’. Portanto, lo´gica cla´ssica e trivalente podem estar ambas corretas
em sua avaliac¸a˜o da fo´rmula ‘p ∨ ¬p’, pois em cada uma delas esta sentenc¸a
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representa um argumento informal diferente.
Por sua vez, o instrumentalismo rejeita a definic¸a˜o de correc¸a˜o dada an-
teriormente, pois, antes, na˜o aceita que exista um conceito extra-sistema´tico
de verdade e validade lo´gica. Ainda assim e´ poss´ıvel, nesta concepc¸a˜o, avaliar
um sistema lo´gico como mais frut´ıfero, mais conveniente, mais u´til, que con-
duza a`s infereˆncias desejadas, etc.
Um de nossos objetivos neste trabalho e´ investigar se os argumentos
jur´ıdicos aceitos como justificativas em sentenc¸as judiciais podem ser ditos
lo´gicos ou va´lidos logicamente. Tendo em vista este objetivo, procuramos pe-
los crite´rios que nos possibilitariam dizer se um argumento e´ va´lido ou na˜o,
e acabamos por nos fiar, para tanto, na noc¸a˜o de consequeˆncia lo´gica. Esta,
por sua vez, ao ser reconstru´ıda teoricamente mostrou-se de diversas formas:
como uma noc¸a˜o intuitiva; como uma ide´ia ja´ delimitada por uma outra, a de
transmissa˜o de verdade das premissas a` conclusa˜o, que por seu turno pode-
ria ser explicada com recurso aos conceitos de analiticidade, a prioricidade,
necessidade ou formalidade; como um conceito relativo a um sistema lo´gico
S, seja ele caracterizado semaˆntica ou sintaticamente. Enta˜o, como ha´ difer-
entes acepc¸o˜es de “consequeˆncia lo´gica”, ha´ tambe´m diferentes acepc¸o˜es de
“argumento logicamente va´lido”, e ao dizermos que determinado argumento
jur´ıdico e´ lo´gico estaremos incorrendo em algum tipo de ambigu¨idade caso
na˜o sejam feitas as devidas ressalvas.
E´ certo que a noc¸a˜o intuitiva tem alguma importaˆncia, mas tambe´m como
ja´ observamos e´ insuficiente para nos fornecer um crite´rio seguro para o reco-
nhecimento de argumentos logicamente va´lidos. Mesmo a consequeˆncia lo´gica
ja´ delimitada pela ide´ia de transmissa˜o de verdade, ide´ia esta que correspon-
deria a` noc¸a˜o extra-sistema´tica de validade, so´ adquire maior precisa˜o com
o apelo ao conceito de formalidade, em detrimento do apelo a` necessidade,
analiticidade ou a prioricidade. Por sua vez, a transmissa˜o de verdade em
virtude da forma ganhou expressa˜o rigorosa com a definic¸a˜o de consequeˆncia
lo´gica de Tarski. Admitimos, enta˜o, que a ide´ia de validade extra-sistema´tica
e´ mais imprecisa do que a de validade sistema´tica - e seria de se esperar que
assim fosse - o que afeta drasticamente a viabilidade de declararmos taxativa-
mente que um determinado sistema lo´gico e´ adequado extensionalmente10, e
tambe´m torna mais discut´ıveis ainda quaisquer alegac¸o˜es do tipo “tal sistema
representa tal noc¸a˜o de consequeˆncia extra-sistema´tica”, o que redobra a im-
portaˆncia de justifica´-las. Isto na˜o quer dizer que a noc¸a˜o extra-sistema´tica
10Da´ı chamar de “ideal” a adequac¸a˜o extensional.
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de validade seja sem importaˆncia, e sim apenas que o conceito de validade
em um sistema e´ o melhor instrumento de que dispomos para avaliar a val-
idade lo´gica de argumentos, em particular os jur´ıdicos. Portanto, a melhor
maneira de investigar a validade lo´gica de um argumento e´ identificar “vali-
dade lo´gica” com “validade num sistema S”, onde este sistema tem algumas
caracter´ısticas especiais, possivelmente dependentes do tipo de argumento
que se esta´ considerando. Ao indagarmo-nos pelo status lo´gico de um ar-
gumento, o que procurar´ıamos e´ um sistema com a propriedade de que a
validade do argumento em seu aˆmbito bastasse para dizermos que o tal argu-
mento e´ logicamente va´lido, e o papel da noc¸a˜o extra-sistema´tica de validade
seria guiar a construc¸a˜o de sistemas que visam atingir este objetivo, ale´m
de auxiliar na resposta do problema de saber se um espec´ıfico sistema tem a
propriedade citada.
Uma vez que adotar uma das posic¸o˜es monista, pluralista ou instrumen-
talista, e´ eleger restric¸o˜es a`s quais um sistema formal deveria atender para
que aceitemos que ele possui a propriedade descrita no final do para´grafo an-
terior, procuraremos, se na˜o oferecer razo˜es para a adoc¸a˜o de uma ou outra
destas posic¸o˜es, ao menos especificar quais as implicac¸o˜es que cada uma delas,
se adotada, tra´s a` investigac¸a˜o aqui relatada como nosso objetivo principal.
2.3 Monismo, pluralismo ou instrumentalismo?
Recapitulando, o monismo aceita a ide´ia de validade extra-sistema´tica, e a
concebe como independente da a´rea do discurso. Ainda, segundo esta posic¸a˜o
haveria apenas um sistema formal que representa integralmente a relac¸a˜o de
consequeˆncia extra-sistema´tica. O sistema S com esta caracter´ıstica seria
a lo´gica, e todos os outros seriam incompletos ou incorretos com respeito a`
noc¸a˜o extra-sistema´tica de validade. Aqui, “logicamente va´lido” seria en-
tendido como va´lido em S, independentemente da a´rea do discurso a que
pertence o argumento em questa˜o. Trata-se, enta˜o, se quisermos testar a val-
idade de um argumento informal, de encontrar o sistema S e de formalizar
adequadamente o argumento na linguagem do sistema. O candidato imediato
a responder por ‘S’ e´ a lo´gica cla´ssica de primeira ordem11, e, neste caso, a
lo´gica jur´ıdica seria mesmo a lo´gica cla´ssica. Realmente na˜o ha´, de antema˜o,
11Em [Hacking1994], por exemplo, Hacking assevera que, ale´m da lo´gica cla´ssica, os dois
u´nicos sistemas que teˆm motivac¸o˜es se´rias e amplas o suficiente para serem considerados
como postulantes a responder por ‘S’ sa˜o as lo´gicas intuicionista e quaˆntica.
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nada que impec¸a a formalizac¸a˜o de argumentos jur´ıdicos em linguagens de
primeira ordem, e, de fato, alguns importantes lo´gicos jur´ıdicos como Ilmar
Tammelo ou Ulrich Klug defendiam posic¸a˜o semelhante, o que parece tornar
razoa´veis os reflexos em nossa investigac¸a˜o da adoc¸a˜o da posic¸a˜o monista.
Pore´m, nos parecem importantes duas objec¸o˜es. Suponhamos que exista
um sistema mais simples em alguns aspectos do que a lo´gica cla´ssica, e que
este sistema tambe´m represente como va´lidos os argumentos jur´ıdicos extra-
sistematicamente va´lidos, de maneira que um argumento jur´ıdico seja va´lido
neste sistema mais simples se e somente se e´ va´lido na lo´gica cla´ssica. Do
ponto de vista de quem vai trabalhar com a lo´gica do direito, porque raza˜o
deveria-se escolher a lo´gica cla´ssica em detrimento da lo´gica mais simples,
em tese mais fa´cil de ser trabalhada e igualmente correta no que concerne
aos argumentos jur´ıdicos12? Nos parece que mesmo para o monista, sem
preju´ızo da posic¸a˜o adotada, haveria uma raza˜o de ordem pra´tica para uti-
lizar o sistema mais simples e, consequentemente, para considerar importante
a procura por um tal sistema. Poder´ıamos nos perguntar se, ja´ que os argu-
mentos na lo´gica cla´ssica seriam independentes do contexto, haveria algum
problema em se assumir que podemos nela identificar argumentos jur´ıdicos.
Considerando que uma norma jur´ıdica pode ser concebida como uma relac¸a˜o
entre dois atos, um caso e uma soluc¸a˜o, ela poderia ser representada por um
predicado ‘norma’, que em extensa˜o corresponderia a um co´digo ou sistema
normativo, por exemplo. Os argumentos jur´ıdicos seriam aqueles em que
ocorresse este predicado. Segundo o monismo, a validade de qualquer argu-
mento na˜o depende do contexto em que ele ocorre, mas isto na˜o significa que
este contexto na˜o esteja representado e que na˜o seja identifica´vel.
Passemos a` segunda objec¸a˜o. No caso de adotar-se uma posic¸a˜o monista,
e igualmente adotar-se a lo´gica cla´ssica, por exemplo, como a u´nica lo´gica
correta, ao encontrarmos um determinado argumento jur´ıdico informal extra-
sistematicamente va´lido e que na˜o e´ validado pela lo´gica cla´ssica, podemos
dizer que o monismo na˜o se sustenta, se preservarmos a crenc¸a que ele e´
indissocia´vel da lo´gica cla´ssica. Isto e´, ja´ que a lo´gica u´nica, que se acredita
ser a cla´ssica, na˜o valida um argumento extra-sistematicamente va´lido, seria
enta˜o necessa´ria outra lo´gica, ale´m da cla´ssica, para dar conta por completo
dos argumentos jur´ıdicos. Por outro lado, podemos tambe´m apenas dizer
12Para uma ana´lise da possibilidade de uma lo´gica do Direito que leva em considerac¸a˜o
dois pontos de vista diferentes, que poder´ıamos dizer estarem associados um ao monismo
e outro ao pluralismo, ver [Verheij1999].
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que a lo´gica cla´ssica, com este fato, se mostrou inapta para ser considerada
como a lo´gica u´nica, e assim o monismo fica preservado. O caso e´ que na˜o
ha´ uma maneira de podermos afirmar seguramente qual das explicac¸o˜es e´ a
correta.
Ressaltemos que as duas objec¸o˜es feitas no para´grafo anterior na˜o sa˜o um
sinal de descrenc¸a na possibilidade de se usar a lo´gica cla´ssica para repre-
sentar argumentos jur´ıdicos, e sim razo˜es aduzidas para que, ao se buscar
pela lo´gica que melhor realiza esta representac¸a˜o, sigamos um princ´ıpio geral
segundo o qual ao resolver algum problema devemos partir da soluc¸a˜o mais
simples a` mais complicada, acrescentando-lhe novos elementos a` medida em
que estes forem se mostrando indispensa´veis. A observac¸a˜o deste princ´ıpio
pelo lo´gico jur´ıdico e´ tambe´m perfeitamente adequa´vel a` sua eventual opc¸a˜o
por uma posic¸a˜o pluralista. E´ de se perguntar se a escolha entre um plura-
lismo global ou local implicaria em diferentes restric¸o˜es a serem impostas ao
sistema que representaria a relac¸a˜o de consequeˆncia lo´gica no que respeita
aos argumentos jur´ıdicos.
Segundo o pluralismo local, a noc¸a˜o extra-sistema´tica de validade e´ de-
pendente do contexto, e, portanto, seria lo´gico um argumento pertencente
a um determinado contexto, a uma determinada a´rea do discurso, no caso
de ser va´lido no sistema que representa tal contexto ou a´rea do discurso. O
crite´rio para se apontar qual seria este sistema e´ simplesmente a plausibili-
dade de sua adequac¸a˜o extensional com respeito a` noc¸a˜o extra-sistema´tica,
ja´ que, grac¸as a` imprecisa˜o desta noc¸a˜o, discutida anteriormente, e´ tambe´m
imprecisa qualquer escolha de um sistema adequado no sentido discutido an-
teriormente. Na verdade, so´ devido a esta imprecisa˜o que podemos pensar
em encontrar um argumento que na˜o saibamos se e´ logicamente va´lido ou
na˜o, e que para dirimir esta questa˜o precisemos de um sistema que supo-
mos adequado extensionalmente, e o grande trabalho aqui seria justificar
esta suposic¸a˜o. Geralmente esta justificativa e´ baseada na “completude” do
sistema em relac¸a˜o a um conjunto finito de argumentos cuja validade extra-
sistema´tica e´ especialmente clara. No caso do pluralismo global, so´ podemos
cogitar de um sistema espec´ıfico para a avaliac¸a˜o de argumentos jur´ıdicos
devido a limitac¸o˜es no poder expressivo que seriam inerentes a qualquer
sistema lo´gico. Assim, se na lo´gica cla´ssica, por exemplo, na˜o podemos ex-
pressar argumentos que envolvam linguagem prescritiva, e se a ocorreˆncia
de tal linguagem e´ caracter´ıstica fundamental de argumentos jur´ıdicos, para
avaliar este tipo de argumento precisamos de um sistema em que se possam
expressar prescric¸o˜es. O sistema S tal que possamos dizer que um argumento
40
jur´ıdico ser logicamente va´lido equivale a ser va´lido em S, enta˜o, e´ aquele
que e´ capaz de representar proposic¸o˜es prescritivas e que seja tambe´m plau-
sivelmente adequado extensionalmente em relac¸a˜o aos argumentos jur´ıdicos
extra-sistematicamente va´lidos, sendo que esta plausibilidade e´ tambe´m jus-
tificada com base na “completude” do sistema em relac¸a˜o a um conjunto
finito de argumentos cuja validade extra-sistema´tica e´ especialmente clara.
Por fim, como cogitamos, a escolha entre pluralismo local e global pode
sim implicar em diferentes restric¸o˜es a serem impostas ao sistema que re-
presentaria a relac¸a˜o de consequeˆncia lo´gica no que respeita aos argumentos
jur´ıdicos. Com efeito, no pluralismo local, como a noc¸a˜o extra-sistema´tica e´
dependente da a´rea do discurso, podemos ter um argumento jur´ıdico informal
inva´lido pela noc¸a˜o extra-sistema´tica espec´ıfica do discurso jur´ıdico pore´m
va´lido pela noc¸a˜o extra-sistema´tica de outra particular a´rea do discurso, dig-
amos, para a a´rea A. Consequentemente, a versa˜o formal deste argumento
sera´ inva´lida no sistema formal correto para o discurso jur´ıdico, pela definic¸a˜o
de correc¸a˜o, e, se o argumento puder ser representado na linguagem do sis-
tema correto para a outra a´rea do discurso especificada, a a´rea A, sua versa˜o
formal pode ser va´lida ou inva´lida neste sistema, pois nenhuma das duas
possibilidades contradiz a sua suposta correc¸a˜o em relac¸a˜o a A. Portanto,
pode ser o caso que um mesmo argumento jur´ıdico formal13 seja inva´lido no
sistema correto para o discurso jur´ıdico, e va´lido em um outro sistema que
seja correto para alguma outra a´rea do discurso. Uma situac¸a˜o como esta na˜o
e´ contra´ria a` posic¸a˜o pluralista local. Ja´ se e´ adotado o pluralismo global, tal
situac¸a˜o na˜o pode acontecer. Segundo esta posic¸a˜o, a noc¸a˜o extra-sistema´tica
de validade e´ u´nica, e todos os sistemas corretos representam alguma parte
desta mesma noc¸a˜o. Enta˜o, se tivermos um argumento jur´ıdico informal que
e´ extra-sistematicamente inva´lido, por forc¸a da definic¸a˜o de correc¸a˜o, o seu
correspondente formal sera´ inva´lido em todos os sistemas corretos em que for
representa´vel.
No cap´ıtulo seguinte, faremos um exame da lo´gica deoˆntica, que e´ o sis-
tema normalmente apontado como aquele que representaria a relac¸a˜o de
consequeˆncia lo´gica normativa e, na medida em que os argumentos jur´ıdicos
tratam de normas, supostamente representaria tambe´m os argumentos jur´ıdicos
logicamente va´lidos, e tentaremos dar alguma indicac¸a˜o do qua˜o plaus´ıvel e´
13Com “mesmo argumento formal” na˜o queremos dizer que sejam tipograficamente
ideˆnticos, e sim que representem, cada um num sistema formal diferente, o mesmo ar-
gumento informal.
41
esta u´ltima suposic¸a˜o.
Antes, cabe uma pequena exposic¸a˜o sobre uma noc¸a˜o devida a Tarski (ver
[Tarski]), e que ira´ se revelar importante em nossa exposic¸a˜o no Cap´ıtulo 4.
Esta noc¸a˜o e´ a de operador de consequeˆncia lo´gica abstrato, que nasce da
ide´ia de se observar as propriedades que deveria possuir uma certa func¸a˜o
que associa um conjunto de fo´rmulas de uma certa linguagem ao conjunto,
tambe´m de fo´rmulas da mesma linguagem, de suas consequeˆncias lo´gicas.
Mais precisamente:
Def Seja X um conjunto na˜o-vazio de fo´rmulas. Um operador de con-
sequeˆncia sobre X e´ uma func¸a˜o Cn : ℘(X) → ℘(X) que satisfaz
os seguintes postulados, para todo A,B ⊆ X:
(c1) A ⊆ Cn(A);
(c2) A ⊆ B implica Cn(A) ⊆ Cn(B);
(c3) Cn(Cn(A)) ⊆ Cn(A).
Um operador que satisfaz a estes postulados e´ chamado de tarskiano.
42
Cap´ıtulo 3
A lo´gica deoˆntica e os
argumentos jur´ıdicos
Conclu´ımos em sec¸a˜o anterior que determinar se um espec´ıfico argumento e´
lo´gico poderia ser entendido como verificar se este argumento, quando for-
malizado, e´ va´lido num certo sistema que possui algumas caracter´ısticas es-
peciais, discutidas genericamente naquela sec¸a˜o. Quando o caso e´ determinar
a validade de argumentos jur´ıdicos, e um argumento deste tipo e´, por hora,
um argumento que possui entre as sentenc¸as que o constituem alguma que
represente uma norma jur´ıdica, uma caracter´ıstica fundamental que deve ter
o sistema e´ poder representar normas e as relac¸o˜es lo´gicas existentes en-
tre elas em seu formalismo. Os sistemas mais aceitos como candidatos a
esse papel sa˜o os que compo˜em uma famı´lia agrupada sob o nome de lo´gica
deoˆntica. Faremos uma exposic¸a˜o da chamada standart deontic logic, dos
problemas que ela gerou e cujas tentativas de soluc¸o˜es guiaram o desen-
volvimento dos demais sistemas de lo´gica deoˆntica, ressaltando que foram
concebidos, ate´ aqui, para lidar com o discurso normativo em geral, o que
pode resultar na desconsiderac¸a˜o por estes sistemas de particularidades rele-
vantes do discurso normativo jur´ıdico. Por fim, discutiremos alguns aspectos
do conceito de norma e veremos que um deles, bastante importante nos ar-
gumentos jur´ıdicos, na˜o e´ normalmente levado em considerac¸a˜o nos estudos
sobre a lo´gica deoˆntica.
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3.1 A Lo´gica Deoˆntica
A lo´gica deoˆntica usualmente e´ apresentada como a lo´gica que trata do dis-
curso normativo, ou como o estudo lo´gico de conceitos normativos do tipo
obrigac¸a˜o, permissa˜o e proibic¸a˜o. A primeira tentativa de lidar com estes con-
ceitos atrave´s de um sistema formal e´ devida a Ernst Mally em [Mally1926]1.
Neste sistema e´ poss´ıvel demonstrar alguns resultados bastante indeseja´veis,
sendo o mais indeseja´vel deles um ana´logo da fo´rmula modal ale´tica conhecida
como banalizac¸a˜o:
OA↔ A
onde ‘OA’ significa que A e´ obrigato´rio.
Devido a estes defeitos aparentemente insana´veis, o sistema de Mally,
apesar de ter seu pioneirismo reconhecido, na˜o e´ considerado o primeiro sis-
tema de lo´gica deoˆntica a aparecer, sendo o sistema apresentado por Von
Wright em [von Wright1951] o merecedor desta defereˆncia histo´rica. Com
algumas mudanc¸as, este sistema ficou conhecido como standard deontic logic
(abreviadamente, SDL), e e´ um tipo de lo´gica modal onde o operador ‘O’ e´
interpretado como “e´ obrigato´rio que” ou “deve ser que”, e o seu dual ‘P ’
como “e´ permitido que”. Mais precisamente, a SDL e´ o sistema KD com
uma reinterpretac¸a˜o metaf´ısica de seu operador modal. Ainda que a axio-
matizac¸a˜o dada por Von Wright seja outra, a SDL pode ser caracterizada,
a partir de uma linguagem modal definida da maneira usual, pelos seguintes
axiomas e regras de infereˆncia:
Axiomas:
(CP) Todos os axiomas do ca´lculo proposicional
(K) O(A→ B)→ (OA→ OB)
(D) OA→ PA, onde PA ≡def ¬O¬A
Regras:
Substituic¸a˜o Uniforme
1Ver [e R. Hilpinen1971] para uma exposic¸a˜o do sistema de lo´gica deoˆntica apresentado
em [Mally1926].
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O-necessitac¸a˜o: A
OA
Modus Ponens (MP): A,A→B
B
A semaˆntica da SDL e´ dada pelos modelos M = (W,R, V ), onde W e´
um conjunto na˜o-vazio de mundos poss´ıveis, R e´ uma relac¸a˜o bina´ria em W
e V (p, x) e´ uma func¸a˜o que associa a cada fo´rmula atoˆmica p um valor de
verdade, T ou F, em cada mundo x, x ∈ W . A relac¸a˜o R e´ serial, para que
seja validado o axioma (D): para todo mundo x, x ∈ W , existe um mundo
y ∈ W tal que xRy. A valorac¸a˜o V se estende ao conjunto de todas as
fo´rmulas bem formadas da linguagem da maneira usual: V (p ∨ q, x) = T sse
V (p, x) = T ou V (q, x) = T ; V (p ∧ q, x) = T sse V (p, x) = T e V (q, x) = T ;
V (¬p, x) = T sse V (p, x) = F ; V (Op, x) = T sse para todo mundo y ∈ W
tal que xRy tivermos V (p, y) = T .
Logo foram apontados diversos resultados demonstra´veis na SDL e que
contrastariam com a nossa intuic¸a˜o a respeito dos conceitos normativos que
tal sistema visa representar. Ale´m disso, alguns aspectos destes mesmos con-
ceitos e algumas situac¸o˜es que os envolvem, ao serem representados, tambe´m
da˜o origem a alguns problemas. Adiante faremos uma exposic¸a˜o resumida de
todos estes problemas, a comec¸ar pelos do primeiro tipo, tambe´m conhecidos
como paradoxos deoˆnticos.
3.1.1 Paradoxos e outros problemas da lo´gica deoˆntica
Paradoxo de Ross
Na SDL, OA→ O(A∨B) e´ um teorema do qual uma poss´ıvel interpretac¸a˜o
em l´ıngua natural e´ o conhecido exemplo dado por Alf Ross em [Ross1944]:
“Se e´ obrigato´rio que se envie a carta, enta˜o e´ obrigato´rio que se envie a carta
ou que se a queime”.
Paradoxo da permissa˜o da escolha livre
Suponhamos que uma ma˜e veˆ seu filho jogando video game e lhe ordena que
pare de jogar, ao que o garoto responde dizendo que na˜o tem mais nada para
fazer. A ma˜e, enta˜o, encerra a conversa dizendo que ele pode fazer sua tarefa
escolar ou ajudar seu pai a cortar grama. Nesta situac¸a˜o, e´ razoa´vel supor
que ele possa escolher o que fazer entre as duas opc¸o˜es dadas alternativamente
por sua ma˜e, isto e´, que a ele e´ permitido fazer a tarefa escolar e e´ tambe´m
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permitido ajudar o pai a cortar grama. De um modo geral, o que supor´ıamos
e´ que P (A ∨ B) → (PA ∧ PB), mas o que acontece e´ que na SDL esta
sentenc¸a na˜o e´ demonstra´vel. Se tentarmos inclu´ı-la como um novo axioma,
obtemos um resultado ainda mais paradoxal, PA→ (PA ∧ PB).
Paradoxo do bom samaritano
Em algum tempo ja´ foi vigente uma obrigac¸a˜o moral do tipo (1)“e´ obrigato´rio
Joa˜o se casar com a mulher que ele engravidar”. Ainda, e´ fa´cil admitir que
(2)“se Joa˜o se casar com a mulher que ele engravidar, enta˜o a mulher foi
engravidada”. Se representarmos a primeira frase por OA e a segunda por
A→ B, pela regra derivada A→B
OA→OB obtemos OA→ OB, e por modus ponens
obtemos OB, ou seja, “e´ obrigato´rio que a mulher tenha sido engravidada”,
o que, intuitivamente, dif´ıcil de se admitir como consequeˆncia lo´gica das
premissas (1) e (2).
O conflito de obrigac¸o˜es
Na SDL na˜o e´ poss´ıvel se expressar os conflitos de obrigac¸o˜es de maneira con-
sistente, e considera-se que sistemas de normas frequ¨entemente os conteˆm. Se
um conflito do tipo aqui considerado for representado como OA∧O¬A, uma
vez que o axioma (D) e´ equivalente a ¬(OA∧O¬A), temos uma contradic¸a˜o.
Obrigac¸a˜o prima facie e obrigac¸a˜o atual
Segundo [van Eck1982], a diferenc¸a entre uma obrigac¸a˜o prima facie e uma
obrigac¸a˜o atual e´ que a primeira se caracteriza pelo decurso de tempo entre o
momento em que surge a obrigac¸a˜o e o momento em que ela e´ cumprida pelo
obrigado, enquanto que na segunda na˜o ha´ este decurso. Por exemplo, se Joa˜o
promete a Maria que tomara˜o um cafe´ juntos em determinada hora e local,
podemos dizer que Joa˜o esta´ obrigado a tomar cafe´ com Maria na hora e local
combinados. Tal obrigac¸a˜o surge quando e´ feita a promessa, mas so´ pode
ser cumprida por Joa˜o na hora e local combinados, ocasia˜o em que deixa de
ser prima facie e se torna obrigac¸a˜o atual. A obrigac¸a˜o que aqui tratamos e´
dita prima facie porque durante o decurso de tempo entre seu surgimento e a
ocasia˜o de seu cumprimento pode surgir outra obrigac¸a˜o mais forte que, ao ser
cumprida, torne imposs´ıvel cumprir a obrigac¸a˜o dita prima facie, e tambe´m
porque pode surgir alguma outra situac¸a˜o que impec¸a o seu cumprimento. No
primeiro caso, Joa˜o pode ficar obrigado a viajar repentinamente a trabalho, e
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no segundo, pode, por exemplo, sofrer um acidente e ir parar em um hospital,
de forma que em ambos os casos na˜o seria poss´ıvel comparecer a` hora e
no local combinados para o cafe´ com Maria. Se acontece alguma das duas
hipo´teses levantadas, a obrigac¸a˜o prima facie e´ superada, e no momento em
que deveria se dar seu cumprimento ela na˜o passa a ser obrigac¸a˜o atual. Esta
excessa˜o a` obrigac¸a˜o aconteceria por estar impl´ıcita em qualquer promessa a
chamada cla´usula ceteris paribus, a estabelecer que a obrigac¸a˜o gerada por
uma promessa so´ passa a ser atual caso “as outras varia´veis se mantenham
iguais”. O problema, enta˜o, seria a representac¸a˜o formal da distinc¸a˜o entre
obrigac¸o˜es prima facie e atuais, ale´m da representac¸a˜o da conversa˜o de uma
obrigac¸a˜o do primeiro tipo em uma do segundo.
“Ser devido” implica “ser poss´ıvel”
O problema aqui e´ determinar se dever fazer algo implica que e´ poss´ıvel
que este algo seja feito, e tambe´m esclarecer em que sentidos de “implica” e
“poss´ıvel” e´ dada a resposta. Aqvist, em [Aqvist1987], aponta como alterna-
tivas para o significado de “poss´ıvel” a possibilidade lo´gica ou possibilidade
f´ısica, e para o significado de “implica” a consequeˆncia lo´gica cla´ssica ou
alguma forma diferente de consequeˆncia como, por exemplo, a noc¸a˜o de con-
sequeˆncia deoˆntica proposta em [Hintikka1957].
Paradoxos da obrigac¸a˜o condicional
Em [Prior1954], Prior nota que Von Wright, em [von Wright1951], faz va´rios
paralelos entre resultados da lo´gica modal ale´tica e da lo´gica deoˆntica, mas
na˜o menciona os ana´logos dos chamados paradoxos da implicac¸a˜o estrita:
`SDL O¬A→ O(A→ B) (3.1)
`SDL OA→ O(B → A) (3.2)
Segundo [von Wright1951], O(A→ B) representa a noc¸a˜o de comprometi-
mento: “fazer A compromete a fazer B”. Posteriormente esta noc¸a˜o tambe´m
ficou conhecida como obrigac¸a˜o derivada ou condicional: “se A e´ o caso, enta˜o
B e´ obrigato´rio”. Conforme este significado atribu´ıdo a O(A → B), a sen-
tenc¸a (1) diria que no caso em que A e´ proibido, fazer A nos compromete
a fazer B, seja qual for B, resultado que parece ser discrepante de qual-
quer noc¸a˜o de obrigac¸a˜o que conhecemos. [Prior1954] na˜o veˆ problema com
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a sentenc¸a (2), mas em [Aqvist1987] nota-se que ela nos permitiria dizer,
por exemplo, que “se Joa˜o esta´ obrigado a se casar com Maria, enta˜o o ato
de Joa˜o matar Maria o compromete a se casar com ela”, e isto violaria o
princ´ıpio de que dever implica poder.
Uma outra alternativa para a representac¸a˜o de uma obrigac¸a˜o condicional
seria atrave´s de sentenc¸as do tipo A → OB. Mas tambe´m assim surgem
interpretac¸o˜es problema´ticas de algumas sentenc¸as va´lidas na SDL, como:
`SDL ¬A→ (A→ OB) (3.3)
`SDL OA→ (B → OA) (3.4)
No intuito de auxiliar na construc¸a˜o de um sistema S que fosse capaz
de lidar com o conceito de obrigac¸a˜o condicional, [Aqvist1987] estabelece
alguns crite´rios de adequac¸a˜o na forma tanto de sentenc¸as que deveriam ser
demonstra´veis como de sentenc¸as que na˜o deveriam ser demonstra´veis neste
sistema. Estes crite´rios representariam as propriedades que deveria ter a
obrigac¸a˜o condicional quando representada formalmente em S. Nas fo´rmulas
que se seguem, OAB representa uma formalizac¸a˜o qualquer da obrigac¸a˜o
condicional e pode ser lido como “B e´ obrigato´rio se A for o caso”, e uma
obrigac¸a˜o incondicional, absoluta, seria definida por OA =def O>A. Os
crite´rios sa˜o os seguintes:
1. 6`S ¬A→ OAB
2. 6`S OB → OAB
3. 6`S O¬A→ OAB
4. 6`S OBA→ OB∧CA
5. `S (A ∧OAB)→ OB
6. `S (OA ∧OAB)→ OB
7. `S (PA ∧OAB)→ PB
8. `S (OAB ∧OBC)→ OAC
9. `S OAB → O(A→ B)
10. `S O¬AA→ OA
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Obrigac¸o˜es contra´rias ao dever
Obrigac¸o˜es contra´rias ao dever sa˜o aquelas que surgem quando alguma outra
obrigac¸a˜o na˜o e´ cumprida, ou, mais precisamente, sa˜o obrigac¸o˜es condi-
cionais em que a condic¸a˜o e´ uma ato proibido. Em [Chisholm1963], Chisholm
chamou pela primeira vez a atenc¸a˜o para este tipo de obrigac¸a˜o, atrave´s da
apresentac¸a˜o de um problema em sua formalizac¸a˜o que ficou conhecido como
“paradoxo de Chisholm”. Chisholm propoˆs o seguinte conjunto de sentenc¸as:
(a) E´ obrigato´rio que um certo homem va´ ajudar seus vizinhos.
(b) E´ obrigato´rio que se o homem for ajudar seus vizinhos, diga que esta´
indo.
(c) Se na˜o for ajudar, e´ obrigato´rio que na˜o diga que esta´ indo.
(d) Ele na˜o vai ajudar.
Este conjunto de sentenc¸as, intuitivamente, e´ consistente, e tambe´m na˜o
parece ser o caso de haver consequeˆncia lo´gica entre quaisquer de suas sen-
tenc¸as, sendo tais sentenc¸as, neste sentido, independentes. Assim, uma re-
presentac¸a˜o deste conjunto na lo´gica deoˆntica deveria preservar estas duas
caracter´ısticas, consisteˆncia e independeˆncia, mas na SDL isto na˜o acontece.
Chisholm deu a seguinte formalizac¸a˜o ao conjunto proposto, onde ‘p’ repre-
senta o ato do homem ir ajudar aos vizinhos e ‘q’ representa o ato de dizer
que esta´ indo ajudar:
(a) Op
(b) O(p→ q)
(c) ¬p→ O¬q
(d) ¬p
Na SDL, esta formalizac¸a˜o permite a deduc¸a˜o de Oq a partir de (a) e
(b), e de O¬q a partir de (c) e (d). Devido ao axioma (D), temos enta˜o
uma inconsisteˆncia. Se mudarmos a formalizac¸a˜o de (b) para p→ Oq, o con-
junto passa a ser consistente, mas, ao mesmo tempo, (b) seria consequeˆncia
de (d) e o conjunto na˜o seria mais independente. Analogamente, se (c) e´
formalizado como O(¬p→ ¬q), de novo o conjunto resulta consistente e na˜o
independente, ja´ que neste caso (c) seria consequeˆncia de (a).
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3.1.2 A importaˆncia das soluc¸o˜es propostas para os
problemas da lo´gica deoˆntica
Aqvist nota em [Aqvist1987] que as soluc¸o˜es propostas para paradoxos da
obrigac¸a˜o condicional sa˜o de dois tipos ba´sicos, o que acreditamos que se
possa estender a todos os problemas citados na sec¸a˜o anterior. O primeiro
tipo se caracteriza por restringir a interpretac¸a˜o das sentenc¸as da lo´gica
deoˆntica a` interpretac¸a˜o dada pelos seus modelos. Assim, uma sentenc¸a
como O¬p → O(p → q) significaria apenas que se p na˜o pode ser o caso
em um mundo deonticamente perfeito ou ideal, enta˜o p em conjunto com ¬q
tambe´m na˜o pode ser o caso. Acontece que a semaˆntica e´ descrita atrave´s de
uma linguagem formal que pode ser tambe´m interpretada, como que se con-
stru´ıssem modelos informais da pro´pria semaˆntica. A descric¸a˜o da semaˆntica
em termos de “mundos deonticamente perfeitos”, “relac¸a˜o de alternativi-
dade deoˆntica” e correlatos e´ uma destas interpretac¸o˜es da semaˆntica formal.
Pore´m, o que nos interessa na˜o e´ encontrar uma interpretac¸a˜o em linguagem
natural da lo´gica deoˆntica que deˆ significado aos seus resultados formais, e
sim encontrar uma lo´gica cujos resultados formais representem certos obje-
tos da linguagem natural - argumentos jur´ıdicos va´lidos logicamente- cujo
significado ja´ conhecemos. E´ certo que uma lo´gica deoˆntica qualquer da´ ao
s´ımbolo ‘O’ um significado enquanto representac¸a˜o de uma constante lo´gica
da l´ınguagem natural, e o que queremos saber e´ justamente se este significado
coincide com aquele que pretendemos representar atrave´s de tal lo´gica. Por
tudo isso, entendemos que as propostas de soluc¸o˜es deste primeiro tipo sa˜o
inadequadas em vista do propo´sito de representar com a lo´gica deoˆntica os
argumentos jur´ıdicos logicamente va´lidos.
As soluc¸o˜es do segundo tipo sa˜o baseadas no enriquecimento do poder ex-
pressivo da lo´gica deoˆntica. A introduc¸a˜o de um operador dia´dico ([von Wright1956]),
de recursos temporais ([Thomason1981], [e J. Hoepelman1981]), de modal-
idades espec´ıficas para obrigac¸a˜o ideal e atual ([e A. J. I. Jones1997]), de
condicionais derrota´veis ([e M. J. Sergot1996]), de modalidades paraconsis-
tentes ([da Costa e W. A. Carnielli1986]), de sistemas baseados na lo´gica da
ac¸a˜o ([Tomberlin1983]), sa˜o todos exemplos de propostas de enriquecimento
dos meios expressivos da lo´gica deoˆntica. Cada uma destas propostas, e das
outras que na˜o foram citadas, foi elaborada com o propo´sito de resolver o
maior nu´mero poss´ıvel dos problemas citados na sec¸a˜o anterior. Ainda que
alguns destes problemas tenham importaˆncia para o desenvolvimento de uma
lo´gica capaz de expressar como va´lidos os argumentos jur´ıdicos va´lidos extra-
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sistematicamente, e portanto sejam importantes para este propo´sito as suas
soluc¸o˜es, entendemos que e´ necessa´ria uma ana´lise destes mesmos argumen-
tos e de suas caracter´ısticas espec´ıficas antes de qualquer tentativa de for-
malizac¸a˜o. Uma ana´lise como esta pode mostrar que os argumentos jur´ıdicos
possuem algumas caracter´ısticas que os distinguem dos demais argumentos
que envolvem conceitos normativos, de modo que uma lo´gica que sirva a`
expressa˜o dos u´ltimos na˜o sirva necessariamente a` expressa˜o dos primeiros.
Pretendemos, mais adiante, apresentar o que seriam os argumentos jur´ıdicos
e quais suas caracter´ısticas. Antes, para ilustrar de que maneira uma ana´lise
pre´via de um conceito pode trazer a` tona requisitos importantes para uma
eventual formalizac¸a˜o, na pro´xima sec¸a˜o discutiremos algumas particulari-
dades do conceito de norma, em especial as do conceito de norma jur´ıdica.
3.2 Norma e Obrigac¸a˜o
Notamos anteriormente que a lo´gica deoˆntica expressaria as relac¸o˜es lo´gicas
entre conceitos normativos de obrigac¸a˜o, permissa˜o e proibic¸a˜o. Mas de que
maneira estes conceitos levam a` expressa˜o de um outro que mais nos in-
teressa, o de norma? Mais especificamente, qual fo´rmula da lo´gica deoˆntica
representaria uma norma? Dificilmente em um artigo sobre lo´gica deoˆntica se
encontra uma refereˆncia expl´ıcita a uma determinada fo´rmula como “norma”,
e menos ainda alguma tentativa de resposta a`s questo˜es acima. Isto, provavel-
mente, reflete a concepc¸a˜o de que representaria uma norma qualquer sentenc¸a
que veicule uma obrigac¸a˜o, permissa˜o ou proibic¸a˜o. Faremos aqui alguns
comenta´rios sobre os usos de “norma” e “obrigac¸a˜o” em busca de algum es-
clarecimento a este respeito. Uma norma, a princ´ıpio, e´ uma prescric¸a˜o, um
ju´ızo de admissibilidade sobre uma determinada conduta. Mas, consideremos
algumas situac¸o˜es hipote´ticas. (1)Se um ladra˜o, apontando-lhe um revo´lver,
diz a algue´m: “me passe a sua carteira”, na˜o ha´ du´vida que esta frase veic-
ula uma prescric¸a˜o e que o meliante julga inadmiss´ıvel por parte da pessoa
abordada a conduta de na˜o entregar-lhe a carteira. Contudo, ningue´m con-
cordaria em dizer que este comando particular e´ uma norma. (2)Ja´ se algum
amigo, preocupado com a situac¸a˜o aguda de violeˆncia urbana, nos diz: “se
um ladra˜o te ameac¸ar com uma arma, entregue-lhe a carteira”, possivelmente
encararemos esta prescric¸a˜o como aquilo que as vezes e´ chamado de “norma
de conduta”. Numa outra situac¸a˜o, (3)se uma ma˜e veˆ seu filho pequeno
brincando com um amigo numa casa em construc¸a˜o e diz: “podem sair da´ı
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ja´, esses ferros va˜o machucar voceˆs! Va˜o os dois para casa tomar banho”,
a maioria das pessoas admitiria que ambos, filho e amigo, esta˜o obrigados
a sair da construc¸a˜o e que o filho esta´ obrigado a ir para o banho, e um
nu´mero talvez menor de pessoas, mas ainda maioria, admitiria que o amigo
na˜o esta´ obrigado a ir para o banho. Com a primeira situac¸a˜o hipote´tica,
vemos que na˜o basta ser prescric¸a˜o para ser norma. Poder-se-ia argumentar
que uma prescric¸a˜o, para ser considerada norma, esta´ submetida a algum
tipo de limitac¸a˜o em seu conteu´do, e a feita pelo ladra˜o extrapola estes lim-
ites. Mas o conteu´do da prescric¸a˜o feita pelo ladra˜o e´ exatamente o mesmo
da feita pelo amigo preocupado, vale dizer, o ato de entregar ao ladra˜o a
carteira, e, no entanto, concordamos que a segunda e´ uma espe´cie de norma
e a primeira na˜o, que a segunda prescric¸a˜o deve ser obedecida e a primeira
na˜o. Aqui aparece uma poss´ıvel caracterizac¸a˜o de norma, que e´ ser uma pre-
scric¸a˜o que deve ser satisfeita ou obedecida. Mas, afinal, o que determinaria
que uma prescric¸a˜o deve ser satisfeita, e que possa, portanto, ser chamada
de norma?
Voltando a`s situac¸o˜es (1) e (2), ja´ que o atos pelo quais sa˜o satisfeitas
as prescric¸o˜es do ladra˜o e do amigo preocupado sa˜o ideˆnticos, e neste sentido
as duas prescric¸o˜es teˆm o mesmo conteu´do, parece que o problema esta´ na
maneira como sa˜o feitas as duas prescric¸o˜es. Uma diferenc¸a a ser apontada e´
que a prescric¸a˜o feita pelo amigo e´ abstrata, na˜o se refere a nenhuma situac¸a˜o
em particular e sim a um conjunto de situac¸o˜es semelhantes, e a prescric¸a˜o
do ladra˜o se refere a uma situac¸a˜o espec´ıfica, pelo que poder´ıamos alegar que
uma prescric¸a˜o, para ser tambe´m norma, tem que ser abstrata. Tambe´m este
parece na˜o ser o caso. Pensemos na situac¸a˜o em que um policial ordena a
algue´m que pare o carro e entregue os documentos. Estas sa˜o prescric¸o˜es que
devem ser obedecidas, sa˜o normas2, e sa˜o veiculadas pelo policial para uma
situac¸a˜o espec´ıfica, assim como e´ a prescric¸a˜o feita pelo ladra˜o. Falta, enta˜o,
considerarmos as diferenc¸as entre os emissores das prescric¸o˜es na esperanc¸a
de que elas nos fornec¸am, enfim, uma maneira de entender o que seria uma
norma. Se contrastarmos as prescric¸o˜es feitas pelo ladra˜o e pelo policial,
e´ imediata a constatac¸a˜o de uma diferenc¸a: o policial tem autoridade para
fazer prescric¸o˜es, e o ladra˜o na˜o. De fato, poder´ıamos caracterizar as nor-
2Na teoria do Direito mais tradicional, e´ um requisito para uma norma que ela seja
abstrata, no sentido dado no texto, e gene´rica, no sentido de que deve ser dirigida a um
conjunto indeterminado de pessoas e na˜o a uma em especial. Conforme discutimos no
Cap´ıtulo 1, admitiremos normas que na˜o sa˜o gene´ricas nem abstratas, como as chamadas
normas individuais.
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mas dizendo que sa˜o prescric¸o˜es veiculadas por quem tem autoridade para
veicular normas, e justamente por emanarem desta autoridade normativa de-
vem ser satisfeitas ou obedecidas. Mas e a norma contida na prescric¸a˜o feita
pelo amigo na situac¸a˜o (2)? Na˜o nos parece que possamos dizer que o tal
amigo tenha autoridade para fazeˆ-la, no mesmo sentido que um policial tem
autoridade para exigir que se pare o carro e se entregue os documentos.
A prescric¸a˜o do policial deve ser obedecida porque existe uma outra pre-
scric¸a˜o, ja´ reconhecida como norma, que o autoriza a fazeˆ-la; esta norma
que autoriza o policial, por sua vez, e´ uma prescric¸a˜o veiculada por alguma
outro o´rga˜o cuja autoridade para fazeˆ-lo tambe´m e´ determinada por uma
outra norma, e assim sucessivamente se da´ a transmissa˜o da autoridade para
prescrever. Este regresso na˜o e´ infinito, terminando em alguma norma consti-
tucional. Mas por que esta prescric¸a˜o feita na Constituic¸a˜o e na qual termina
o citado regresso deve ser obedecida, por que pode ser dita uma norma, se na˜o
ha´ uma outra norma que autorize algue´m a fazer tal prescric¸a˜o? Segundo
Kelsen ([Kelsen1999])3, haveria uma pressuposic¸a˜o de que devemos obede-
cer a` Constituic¸a˜o, e da aceitac¸a˜o desta pressuposic¸a˜o derivaria a condic¸a˜o
de dever ser obedecida da prescric¸a˜o constitucional. Confere-se de maneira
inaugural autoridade a um o´rga˜o, neste caso a assemble´ia constituinte, para
que suas prescric¸o˜es devam ser obedecidas, para que sejam normas, e esta
autoridade para prescrever e´ transmitida a outros o´rga˜os ou pessoas, sendo
que esta transmissa˜o de autoridade tambe´m e´ feita por meio de normas. Ao
inve´s de um o´rga˜o, como a assemble´ia constituinte, a autoridade inaugu-
ral de uma ordem normativa pode recair sobre uma pessoa, ou uma entidade
supra-humana. Por que devem ser obedecidos os Dez Mandamentos? Porque
pressupo˜e-se que a vontade de Deus deve ser obedecida, porque a Deus e´ con-
ferida autoridade inaugural para prescrever. E´ claro que algue´m pode na˜o
acreditar na existeˆncia de Deus, ou na˜o reconhecer sua autoridade, assim
como um grupo revoluciona´rio, por exemplo, pode na˜o reconhecer autori-
dade inaugural numa determinada Constituic¸a˜o de um pa´ıs, de forma que
entendam que os Dez Mandamentos ou a Constituic¸a˜o na˜o devam ser obede-
cidos4 e na˜o sejam, portanto, normas. Mas isto apenas reforc¸a a alegac¸a˜o de
que o cara´ter de norma dado a uma prescric¸a˜o e´ indissocia´vel de uma pres-
suposic¸a˜o inaugural que confere a algue´m ou algum o´rga˜o autoridade para
3A posic¸a˜o aqui apresentada, com algumas mudanc¸as de nomenclatura, poderia ser
dita kelseniana.
4Para uma ana´lise da possibilidade de desconsiderac¸a˜o da autoridade normativa, ver
[Jr1994].
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prescrever, e se quisermos justificar uma determinada prescric¸a˜o como norma
sempre recorreremos, em u´ltima instaˆncia, a alguma pressuposic¸a˜o inaugu-
ral. Se na˜o e´ aceita esta pressuposic¸a˜o inaugural, enta˜o na˜o sa˜o aceitas como
normas as prescric¸o˜es que nela se baseiam.
Kelsen ainda considera um outro tipo de pressuposic¸a˜o inaugural, ale´m
do tipo que confere autoridade a um o´rga˜o ou pessoa. Neste segundo tipo, a
pressuposic¸a˜o e´ que uma certa prescric¸a˜o especial deve ser obedecida devido
ao seu conteu´do, e todas as prescric¸o˜es que estejam em acordo com aquela
prescric¸a˜o especial, que visem garantir a realizac¸a˜o do que ela prescreve, de-
vem tambe´m ser obedecidas, independentemente de qualquer atribuic¸a˜o de
autoridade para prescrever. Assim, um ateu, por exemplo, pode entender os
Dez Mandamentos como normas no caso em que aceita a pressuposic¸a˜o inau-
gural de que “devemos promover a paz social” e considera que a obedieˆncia
aos mandamentos promove o fim eleito por esta prescric¸a˜o. Isto explicaria
por que consideramos que na situac¸a˜o (2) a prescric¸a˜o feita pelo amigo pre-
ocupado tem cara´ter de norma, ainda que o tal amigo na˜o possua nenhuma
autoridade para prescrever, no sentido descrito anteriormente. Com efeito, a
prescric¸a˜o “se um ladra˜o te ameac¸ar com uma arma, entregue-lhe a carteira”
deve ser obedecida se pressupusermos, por exemplo, que “devemos preservar
nossa vida, sempre”.
Depois desta discussa˜o sobre o conceito de norma, podemos finalmente
tentar esclarecer o que seria uma obrigac¸a˜o. Diremos que a ac¸a˜o A e´ obri-
gato´ria para um determinado sujeito se e somente se existe uma prescric¸a˜o
de A dirigida ao mesmo sujeito e se esta prescric¸a˜o for uma norma, ou seja,
se ela dever ser obedecida. Uma vez que a prescric¸a˜o que determina a ac¸a˜o
A como obrigato´ria depende de uma pressuposic¸a˜o inaugural para ser con-
siderada como norma, segue-se que a obrigatoriedade de A tambe´m depende
da mesma pressuposic¸a˜o. Assim, se dissermos que A e´ obrigato´ria, devemos
esclarecer devido a que prescric¸a˜o isto se da´ e qual e´ a pressuposic¸a˜o inaugu-
ral que torna esta prescric¸a˜o uma norma, ale´m de esclarecer quem e´ que esta´
obrigado, a quem se destina a prescric¸a˜o de A. No exemplo (3), a ordem para
sair da construc¸a˜o e´ obrigato´ria para ambos os meninos se pressupomos que
“devemos cuidar de nossa integridade f´ısica”, por exemplo, e a ordem dada
ao filho para ir ao banho o obriga se pressupomos que a`s ma˜es e´ conferidada
autoridade para prescrever condutas aos seus pro´prios filhos. Por estas duas
pressuposic¸o˜es serem bastante comuns, dissemos que a maioria das pessoas
concordariam que ambos, filho e amigo, esta˜o obrigados a sair da construc¸a˜o
e que o filho esta´ obrigado a ir para o banho. Apesar de muitas ma˜es de-
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sejarem o contra´rio, na˜o seria muito comum se pressupor que uma ma˜e tem
autoridade para prescrever condutas aos filhos de outra, e por isso dissemos
que a maioria das pessoas considerariam que o amigo na˜o estaria obrigado a
seguir a ordem de tomar banho dada pela ma˜e a ele e ao filho.
3.2.1 A representac¸a˜o de normas na lo´gica deoˆntica
Dissemos que uma norma e´ uma prescric¸a˜o que, no sentido explicitado na
sec¸a˜o anterior, deve ser obedecida ou respeitada. Enta˜o, a sentenc¸a formal
que corresponde a uma norma teria que satisfazer um requisito mı´nimo, que
e´ ser uma sentenc¸a que veicule uma prescric¸a˜o. Podemos representar uma
prescric¸a˜o, em linguagem natural, usando as expresso˜es “deve ser que” ou
“deve acontecer que” seguidas de uma descric¸a˜o da conduta prescrita, que
pode fazer ou na˜o refereˆncia ao seu destinata´rio: “deve ser que na˜o se jogue
papel no cha˜o”, “deve acontecer que Joa˜o se case com Maria”, seguindo da´ı
a formalizac¸a˜o natural como Op, onde ‘p’ representa a frase que descreve a
conduta prescrita e ‘O’ representa o modo de ser desta frase, qual seja, o
imperativo. Pode-se tambe´m sujeitar uma prescric¸a˜o a` ocorreˆncia de certa
condic¸a˜o, como em “se chover, deve ser que se feche a janela”, caso em
que a prescric¸a˜o e´ dita condicional. Tal como fizemos anteriormente, usare-
mos Opq para indicar uma representac¸a˜o formal qualquer de uma prescric¸a˜o
condicional, onde ‘p’ representa a condic¸a˜o e ‘q’ a conduta prescrita.
Pois bem, se uma norma e´ uma prescric¸a˜o que deve ser obedecida, e se
consideramos que ‘Or’ e ‘Opq’ representam prescric¸o˜es formalmente, enta˜o
se quisermos representar estas mesmas prescric¸o˜es como sendo normas e´
necessa´rio acrescentar a`s sentenc¸as ‘Op’ e ‘Opq’ algo que indique que as pres-
cric¸o˜es por elas representadas devem ser obedecidas, ou, mais que isso, algo
que indique por que devem ser obedecidas. Na lo´gica deoˆntica na˜o e´ feita
esta distinc¸a˜o entre uma prescric¸a˜o e uma prescric¸a˜o que deve ser obedecida,
o que nos coloca a questa˜o de saber se nela ‘Or’ e ‘Opq’ representam, no sen-
tido da distinc¸a˜o que fizemos, apenas prescric¸o˜es ou prescric¸o˜es que devem
ser obedecidas. Ao que parece, representam prescric¸o˜es que devem ser obe-
decidas, normas, o que fica evidenciado pelo intercaˆmbio entre as expresso˜es
“deve ser que” e “e´ obrigato´rio que”. Assim, na lo´gica deoˆntica, quando se
diz que “deve ser que p” isto significaria que existe realmente um dever para
algue´m de que se realize ‘p’. Faltaria, segundo observamos, uma indicac¸a˜o em
‘Or’ e ‘Opq’ da raza˜o pela qual cada uma deve ser obedecida, uma indicac¸a˜o
da origem do dever de obedeceˆ-las. Identificaremos uma raza˜o deste tipo com
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a pressuposic¸a˜o inaugural que, em u´ltima instaˆncia, justificaria que deve ser
obedecida a prescric¸a˜o de ‘r’ ou a de ‘q’ na condic¸a˜o ‘p’, e chamaremos de
fundamento de uma norma a pressuposic¸a˜o inaugural que a ela corresponda
da maneira aqui descrita.
Uma poss´ıvel tentativa de trazer a` lo´gica deoˆntica os fundamentos das
normas sem que haja nenhuma mudanc¸a em sua linguagem seria alegar que
todas possuem o mesmo fundamento, e por isso na˜o haveria necessidade de
explicita´-lo. Isto ajudaria a dar sentido ao axioma (D), por exemplo. E´ dif´ıcil
aceitar que a norma “deve ser que se mutilem as mulheres infie´is”, com fun-
damento na autoridade de alguma religia˜o, tenha como consequeˆncia lo´gica
a norma “e´ permitido que se mutilem as mulheres infie´is”, cujo fundamento
e´ a autoridade da constituic¸a˜o brasileira. Parece, enta˜o, que o axioma (D)
so´ poderia mesmo ser entendido como asseverando que se uma autoridade
estabelece que um ato e´ obrigato´rio, implicitamente a mesma autoridade
tambe´m estabelece que ele e´ permitido5. Ao nos perguntarmos se ja´ na˜o e´
feita, em geral, a hipo´tese de fundamento comum das normas na literatura
sobre lo´gica deoˆntica, a resposta sera´ negativa, pois alguns entre os problemas
que nortearam seu desenvolvimento, nomeadamente os que envolvem confli-
tos ou derrotabilidade de obrigac¸o˜es, sa˜o frequentemente colocados atrave´s
de exemplos em que aparecem normas com fundamentos diferentes. Se fiz-
ermos esta hipo´tese, devemos observar que deixaremos fora do escopo da
lo´gica deoˆntica situac¸o˜es como as destes exemplos, o que pode ser melhor
ou pior dependendo do papel que se almeja para tal lo´gica. Em nosso caso,
almejar´ıamos com a lo´gica deoˆntica representar argumentos jur´ıdicos, que,
por enquanto, sa˜o argumentos que envolvem normas jur´ıdicas. Ha´ algo de es-
pec´ıfico nas normas jur´ıdicas que nos ajude a responder se e´ vantajoso adotar
a hipo´tese de que os princ´ıpios da lo´gica deoˆntica valem apenas para normas
que possuem o mesmo fundamento?
5Em [Bailhache1995], Bailhache apresenta um sistema que possui modalidades ale´tica,
deoˆntica e temporal, e que pode tambe´m representar as autoridades que estabelecem as
normas. Pore´m, o sistema assume uma espe´cie de compatibilidade entre as autoridades
normativas, pois nele se demonstra que se uma autoridade x estabelece que “e´ obrigato´rio
que p”, enta˜o qualquer autoridade y estabelecera´ que “e´ permitido que p”. Com isso, na˜o
obstante o me´rito de trazer a` tona uma espe´cie de fundamento das normas, o sistema ainda
permite uma interpretac¸a˜o do axioma (D) como a que citamos e gostar´ıamos de evitar.
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3.2.2 O caso das normas jur´ıdicas
De acordo com Kelsen ([Kelsen1999]), as normas jur´ıdicas va´lidas em um de-
terminado estado teriam todas o mesmo fundamento, “devemos obedecer a`
constituic¸a˜o”. Uma vez aceita esta posic¸a˜o kelseniana, a adoc¸a˜o da hipo´tese
de que a lo´gica deoˆntica trata apenas das normas que possuem o mesmo
fundamento parece ser perfeitamente adequada a qualquer tentativa de re-
presentar argumentos jur´ıdicos. Uma objec¸a˜o a ser levantada contra a adoc¸a˜o
desta hipo´tese e´ que existe a possibilidade de uma mesma pessoa estar, pelos
mesmos fatos, sujeita a normas de estados diversos, que por sua vez seriam
normas com fundamentos diferentes. Argumentos jur´ıdicos envolvidos em
situac¸o˜es deste tipo seriam exclu´ıdos da ana´lise pela lo´gica deoˆntica, caso
adotemos a hipo´tese de fundamento u´nico. Objec¸a˜o mais radical seria na˜o
aceitar a citada posic¸a˜o kelseniana, e realmente ha´ na teoria geral do Direito
quem defenda que dentro de um mesmo estado existem normas com funda-
mentos diferentes, o que tornaria despropositada a adoc¸a˜o da hipo´tese de
fundamento u´nico. Mesmo aceitando a posic¸a˜o de Kelsen, entendemos que
seria importante o desenvolvimento de um formalismo que nos desse a origem
de uma norma a partir da sentenc¸a que a representa. Ao inve´s do pressuposto
fundamental “devemos obedecer a constituic¸a˜o”, a origem de uma norma N
seria entendido como a norma constitucional N0 com que se inicia a trans-
missa˜o da autoridade para prescrever e que culmina com a prescric¸a˜o de N .
Por exemplo, a origem da norma “deve ser que se pare o carro e se entregue
os documentos”, veiculada pelo policial, seria a norma constitucional que es-
tabelece o poder de pol´ıcia do estado. Ainda que se admita que a norma que
estabelece o poder de pol´ıcia do estado tenha o mesmo fundamento que, por
exemplo, a norma constitucional que determina que a intimidade e´ inviola´vel,
isto na˜o impede que estas duas normas constitucionais originem normas infe-
riores que se conflitem de alguma maneira, e veremos que e´ uma caracter´ıstica
de certo tipo de argumento jur´ıdico resolver o conflito das normas inferiores
considerando as suas origens. Lembremos que, ale´m da que atribui autori-
dade, ha´ a pressuposic¸a˜o inaugural em que uma certa prescric¸a˜o especial
deve ser obedecida devido ao seu conteu´do, e todas as prescric¸o˜es que visem
garantir a realizac¸a˜o do que ela prescreve devem tambe´m ser obedecidas6, in-
6Kelsen ([Kelsen1999]), na verdade, assevera que deveriam ser obedecidas todas as
prescric¸o˜es que fossem consequeˆncia lo´gica da prescric¸a˜o especial que se pressupo˜e como
devendo ser obedecida por seu conteu´do. Pore´m, como veremos adiante, esta restric¸a˜o
parece ser muito forte.
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dependentemente de qualquer atribuic¸a˜o de autoridade para prescrever. Por
exemplo, consideremos a seguinte prescric¸a˜o: “devemos garantir a ampla de-
fesa aos cidada˜os”. A defesa a que se refere a prescric¸a˜o e´ aquela contra
condenac¸o˜es baseadas em normas jur´ıdico-administrativas, e o significado in-
tuitivo da prescric¸a˜o e´ mais ou menos claro. Pois bem, pressupondo que
por seu conteu´do deve ser obedecida esta prescric¸a˜o, pode-se alegar que, na
medida em que assegura o respeito a` ampla defesa, deve ser obedecida uma
prescric¸a˜o como: “nas reunio˜es da congregac¸a˜o do Instituto de Filosofia e
Cieˆncias Humanas da Unicamp em que se decidirem punic¸o˜es administrati-
vas, deve ser que o prova´vel punido seja ouvido”, mesmo que esta prescric¸a˜o
na˜o esteja determinada em nenhum regimento da universidade e, portanto,
na˜o tenha sido estabelecida por nenhuma autoridade. Acontece que e´ uma
caracter´ıstica do Direito que prescric¸o˜es deste u´ltimo tipo aqui consideradas
sejam feitas na pro´pria Constituic¸a˜o de um pa´ıs, sob o nome especial de
princ´ıpios constitucionais, e, por razo˜es que veremos mais adiante, pode ser
importante que marquemos em uma norma que ela se origina de um princ´ıpio
qualquer ou mesmo de um espec´ıfico princ´ıpio.
De um modo geral, sa˜o admitidas em Direito algumas regras informais
de infereˆncia baseadas em propriedades de normas, como suas diversas ori-
gens, por exemplo, e se quisermos representar estas regras e´ importante que
o formalismo possibilite expressar as citadas propridades. Na verdade, o que
poderia ter de mais caracter´ıstico uma lo´gica do Direito seriam estas regras
de infereˆncia espec´ıficas e na˜o propriamente o fato de que os argumentos
jur´ıdicos envolvem normas. Mais adiante, ao estudarmos em mais detalhe
os argumentos jur´ıdicos, poderemos justificar melhor esta alegac¸a˜o. Por en-
quanto, esperamos ter dado uma forte indicac¸a˜o de que na˜o basta apenas
uma lo´gica das normas para dar conta dos argumentos jur´ıdicos, e´ preciso
para tanto levar em conta algumas outras especificidades destes u´ltimos.
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Cap´ıtulo 4
A resoluc¸a˜o de problemas
jur´ıdicos concretos e os
argumentos jur´ıdicos
4.1 Os tipos de justificativas aceitos na res-
oluc¸a˜o de problemas jur´ıdicos concretos
No Cap´ıtulo 1, dissemos que um problema jur´ıdico concreto - daqui em di-
ante chamado apenas de problema concreto - consiste numa certa provideˆncia
solicitada ao juiz e nos fatos nos quais se baseia esta solicitac¸a˜o. No presente
cap´ıtulo, chamaremos a provideˆncia solicitada de soluc¸a˜o, e os fatos em que
se baseia a solicitac¸a˜o chamaremos de caso individual. Assim, resolver um
problema concreto e´ justificar a atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o a um caso individ-
ual, atribuic¸a˜o esta que se da´ indiretamente por meio da classificac¸a˜o do caso
individual em um caso gene´rico - o que corresponde ao que antes chamamos
de “dar qualificac¸a˜o jur´ıdica aos fatos” - e da atribuic¸a˜o da soluc¸a˜o a este
caso gene´rico - que antes chamamos de “determinac¸a˜o das consequeˆncias
atribu´ıdas pelo Direito aos fatos como qualificados juridicamente”1. Enta˜o,
justificar a atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o a um caso individual e´ justificar a
classificac¸a˜o do caso individual em um caso gene´rico e tambe´m justificar a
atribuic¸a˜o de tal soluc¸a˜o ao caso gene´rico em questa˜o. Aqui nos interessa
especificamente saber quando poderemos considerar justificada a atribuic¸a˜o
1Estas adaptac¸o˜es da nomenclatura visam a utilizac¸a˜o neste cap´ıtulo de alguns con-
ceitos de Alchourro´n e Bulygin (ver [e E. Bulygin1998]).
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de uma soluc¸a˜o a um caso gene´rico, ou seja, o que vale como justificativa para
a atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o a um caso gene´rico em uma sentenc¸a judicial?
Especificamente no Direito continental, esta justificativa tem que ser baseada
nas leis de um pa´ıs. Mas baseadas de que maneira? Qual a ligac¸a˜o com a
lei que deve ter uma justificativa para que conte como tal? Em suma, neste
cap´ıtulo discutiremos as justificativas aceita´veis na resoluc¸a˜o de um problema
concreto em uma sentenc¸a judicial, levando em conta principalmente os ar-
gumentos que as compo˜em e sua poss´ıvel validade lo´gica, para que possamos
na conclusa˜o tentar responder se ha´ alguma lo´gica em sentenc¸as judiciais.
Tentaremos executar esta tarefa com o uso de alguns conceitos definidos
por Alchourro´n e Bulygin em [e E. Bulygin1998]. O livro [e E. Bulygin1998]
na˜o trata diretamente da resoluc¸a˜o de problemas concretos tal como foi car-
acterizada aqui, e sim de uma atividade que os juristas chamam de sistem-
atizac¸a˜o. Ao desenvolverem uma metodologia para a sistematizac¸a˜o, Al-
chourro´n e Bulygin tornaram mais precisos diversos conceitos utilizados no
estudo do Direito, e com isso esclareceram a estrutura de diversos de seus
problemas tradicionais. A seguir vai uma breve exposic¸a˜o dos conceitos de
caso gene´rico, caso individual, soluc¸a˜o, sistema normativo e de alguns out-
ros que utilizaremos posteriormente, com a omissa˜o de alguns detalhes que
julgamos na˜o prejudicar nosso propo´sito neste cap´ıtulo.
4.1.1 Casos e Soluc¸o˜es
Primeiramente, a teoria trata de determinar o que sa˜o casos gene´ricos e casos
individuais. Conforme ja´ explicamos, atribuem-se consequeˆncias jur´ıdicas a
atos espec´ıficos atrave´s de sua reunia˜o em certas classes criadas pela eleic¸a˜o
de uma caracter´ıstica essencial de alguns deles, que e´ a caracter´ıstica que
motiva a atribuic¸a˜o de consequeˆncias normativas a tais atos. Por exemplo,
poder´ıamos querer atribuir consequeˆncias normativas aos atos de esfaquear
algue´m, de jogar uma pedra na cabec¸a de outro ou de quebrar-lhe a perna. Ao
inve´s de uma norma atribuindo consequeˆncia a cada um destes atos, podemos
reuni-los em um conjunto e atribuir consequeˆncias a todos eles atrave´s de uma
u´nica norma. Neste caso espec´ıfico, a caracter´ıstica essencial compartilhada
por estes atos e que nos motiva a atribuir-lhes consequeˆncias normativas e´
que todos eles machucam, causam leso˜es no corpo. Da´ı reuni-los no conjunto
dos atos que causam lesa˜o corporal e estabelecer uma norma do tipo “se
causar lesa˜o corporal, deve ser que . . . ” para a atribuic¸a˜o de consequeˆncias
normativas. A um conjunto do tipo descrito, definido por uma caracter´ıstica
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que certos atos teˆm em comum, da´-se o nome de universo do discurso (UD),
e a caracter´ıstica pela qual se define este conjunto e´ a caracter´ıstica definidora
do UD.
Continuando com o exemplo, e´ bem prova´vel que se queira atribuir con-
sequeˆncias normativas distintas para um soco que resulta em um olho roxo
e para uma facada que resulta em amputac¸a˜o do brac¸o, ou para um at-
ropelamento devido a uma imprudeˆncia do motorista e um outro em que
haja a intenc¸a˜o deliberada de lesionar algue´m. Sa˜o todos casos de lesa˜o cor-
poral, mas que possuem algumas propriedades que podem ser consideradas
importantes para o estabelecimento de suas consequeˆncias normativas. No
primeiro caso, a propriedade importante e´ a gravidade da lesa˜o, e no segundo
e´ a existeˆncia de dolo. Designemos a propriedade de um ato de causar lesa˜o
corporal grave por G, e a propriedade de um ato de causar a lesa˜o com
dolo por D. Enta˜o, dado o UD definido pela caracter´ıstica de certos atos
causarem lesa˜o corporal, qualquer dos atos distintos que pertencem a este
UD ou tem a propriedade G ou na˜o tem, caso em que diremos que tem a
propriedade complementar ¬G, que pode ser entendida como lesa˜o corpo-
ral leve. Analogamente, os elementos do UD ou possuem a propriedade D
ou possuem sua propriedade complementar ¬D, que chamaremos de culpa2.
Enta˜o, dado um UD, qualquer conjunto de propriedades que podem estar
presentes em alguns dos elementos do UD e´ chamado de universo de pro-
priedades (UP). No exemplo, o UP tem apenas duas propriedades, G e D,
mas poder´ıamos ter escolhido outras, como a propriedade da lesa˜o corporal
ter sido causada no per´ıodo entre duas e quatro horas da tarde. Acrescentar
esta propriedade ao nosso UP na˜o seria muito proveitoso, mas como ela pode
estar presente em alguns dos elementos do UD, na˜o ha´ problema em consid-
erar um UP em que ela esteja presente. Ja´ a propriedade da lesa˜o corporal
ter sido causada no dia trinta de fevereiro na˜o pode ser elemento de nenhum
UP, uma vez que nenhum elemento do UD pode ter esta propriedade.
Caso individual e´ qualquer elemento do UD, e caso gene´rico e´ definido a
partir de um UP da seguinte maneira:
• Se Pi e´ uma propriedade do UP, enta˜o Pi e´ um caso gene´rico.
• Se Pi e´ um caso gene´rico, enta˜o a negac¸a˜o de Pi, para a qual usaremos
a notac¸a˜o ¬Pi, e´ um caso gene´rico.
2Em Direito, “haver culpa” na˜o e´ exatamente a mesma coisa que “na˜o haver dolo”,
mas para simplificar o exemplo consideraremos que assim seja.
61
• Se Pi e Pj sa˜o casos gene´ricos, enta˜o a conjunc¸a˜o Pi ∧ Pj e a disjunc¸a˜o
Pi ∨ Pj sa˜o casos gene´ricos, se na˜o forem tautolo´gicas nem contra-
dito´rias.
Um caso gene´rico, enta˜o, e´ uma composic¸a˜o de propriedades do UP.
Cada caso gene´rico Ci, uma vez que e´ uma composic¸a˜o verofuncional de
propriedades P1, . . . , Pk, define um subconjunto do UD composto pelos atos
que satisfazem Ci. A estes subconjuntos do UD definidos por casos gene´ricos
chamaremos de casos gene´ricos do UD, ou simplesmente de casos gene´ricos
quando ficar claro pelo contexto que estamos nos referindo a um subconjunto
do UD. Para denotar um caso gene´rico do UD usaremos a notac¸a˜o |Pi|,
onde Pi representa a propriedade que o define. No nosso exemplo, e´ um caso
gene´rico a propriedade de um ato de causar lesa˜o corporal grave e com dolo,
representada por G∧D, e um caso gene´rico do UD o seu subconjunto de atos
que possuem tal propriedade composta. Diversas vezes citamos a “subsunc¸a˜o
de um caso individual a um caso gene´rico” ou a “classificac¸a˜o de um caso
individual em um caso gene´rico”, e as definic¸o˜es dadas para caso gene´rico e
caso gene´rico do UD deixam claro que “subsumir” ou “classificar” um caso
individual em um caso gene´rico consiste em mostrar que este caso individual
possui uma certa propriedade, e que o caso individual esta´ mesmo contido
em algum caso gene´rico, conforme outra expressa˜o informal de uso corrente.
Juntos um UD e um UP determinam um conjunto de casos gene´ricos,
que por sua vez possui um subconjunto com algumas caracter´ısticas especiais,
o universo de casos (UC). Conforme notamos no fim do para´grafo anterior,
um caso individual esta´ sempre contido em algum caso gene´rico |Pi|, e quase
sempre e´ poss´ıvel dividir este caso |Pi| usando outras propriedades do UP.
Por exemplo, se Pi e Pj sa˜o propriedades do UP, enta˜o podemos dividir o
caso |Pi| nos subcasos |Pi ∧ Pj| e |Pi ∧ ¬Pj|3. O “quase sempre” se deve ao
fato de que existem certos casos gene´ricos obtidos a partir do UP que na˜o
podem ser divididos em subcasos tambe´m obtidos a partir deste mesmo UP.
Estes casos que na˜o podem ser divididos da maneira descrita sa˜o chamados
casos gene´ricos elementares, ou simplesmente casos elementares. Mais es-
pecificamente, sa˜o as conjunc¸o˜es nas quais, para toda propriedade Pi ∈ UP ,
ocorre Pi ou sua negac¸a˜o ¬Pi, mas na˜o ambas. Se UP = {Pi, Pj, Pk}, enta˜o
Pi∧¬Pj ∧Pk e´ um caso elementar. O conjunto de todos os casos elementares
obtidos a partir de um UP e´ o universo de casos. A importaˆncia dos ca-
3“Dividir” aqui pode ser entendido como particionar o conjunto. Com efeito, juntos
|Pi ∧ Pj | e |Pi ∧ ¬Pj | formam uma partic¸a˜o de |Pi|.
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sos gene´ricos elementares e´ que em conjunto eles formam a partic¸a˜o mais
fina do UD para um dado universo de propriedades e, portanto, atribuindo
consequeˆncias normativas a todos os casos elementares estaremos ao mesmo
tempo atribuindo consequeˆncias normativas a todos os casos individuais.
Dissemos anteriormente que resolver um problema concreto e´ justificar a
atribuic¸a˜o ou na˜o de certas soluc¸o˜es a um caso individual. Intuitivamente,
uma soluc¸a˜o e´ um ato ou estado de coisas qualificado como obrigato´rio (O),
permitido (P ), facultativo (F ) ou proibido (P ). O universo de ac¸o˜es (UA)
e´ o conjunto formado pelos atos dos quais queremos saber se, uma vez qua-
lificados deonticamente, sa˜o soluc¸o˜es que podemos atribuir a um certo caso
gene´rico. No exemplo da lesa˜o corporal, o UA poderia ser constitu´ıdo pelas
ac¸o˜es “ser preso em regime de reclusa˜o”, “pagar multa” e “prestar servic¸os
a` comunidade”. Os elementos do UA e seus compostos verofuncionais sa˜o
chamados de conteu´dos deoˆnticos, ou simplesmente conteu´dos. Mais clara-
mente:
• Se p ∈ UA, enta˜o p e´ um conteu´do deoˆntico.
• Se p e´ um conteu´do deoˆntico, enta˜o ¬p e´ um conteu´do deoˆntico.
• Se p e q sa˜o conteu´dos deoˆnticos, p∧ q e p∨ q sa˜o conteu´dos deoˆnticos.
Ha´ um tipo de conteu´do deoˆntico que tem interesse especial, que sa˜o chama-
dos de descric¸a˜o de estado. Uma descric¸a˜o de estado e´ uma conjunc¸a˜o em
que ocorrem cada um dos conteu´dos atoˆmicos de um UA ou sua negac¸a˜o,
mas na˜o ambos. Assim, se UA = {p, q, r}, enta˜o p ∧ ¬q ∧ r, por exemplo, e´
uma descric¸a˜o de estado para este UA.
Enunciado deoˆntico e´ qualquer conteu´do deoˆntico qualificado como obri-
gato´rio (O), permitido (P ), facultativo (F ) ou proibido (P ), e qualquer de
seus compostos verofuncionais:
• Se ψ e´ um conteu´do deoˆntico, enta˜o Oψ, Pψ, Fψ e Pψ sa˜o enunciados
deoˆnticos.
• Se ψ e´ uma enunciado deoˆntico, enta˜o ¬ψ e´ um enunciado deoˆntico.
• Se ψ e λ sa˜o enunciados deoˆnticos, enta˜o ψ ∧ λ e ψ ∨ λ sa˜o enunciados
deoˆnticos.
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Uma soluc¸a˜o e´ um enunciado deoˆntico que na˜o seja tautolo´gico nem
contradito´rio. Uma vez que um enunciado deoˆntico e´ uma fo´rmula onde
ocorrem operadores deoˆnticos, para que possamos identificar uma tautolo-
gia ou uma contradic¸a˜o em uma destas fo´rmulas e´ necessa´ria uma lo´gica
que deˆ significado a tais operadores. Diferentes lo´gicas que representem os
operadores deoˆnticos nos dara˜o diferentes tautologias e contradic¸o˜es. Em
[e E. Bulygin1998], os autores escolhem a SDL de Von Wright apenas como
exemplo, ressaltando que sua teoria e´ independente da escolha de uma lo´gica
deoˆntica qualquer.
Prosseguindo, uma descric¸a˜o de estado precedida pelo operador P ou por
¬P e´ chamada de constituinte deoˆntico. Enta˜o, para UA = {p, q, r}, temos
que P (p ∧ ¬q ∧ r) e´ um constituinte deoˆntico, por exemplo. A partir de
uma descric¸a˜o de estado, podemos obter sua permissa˜o ou proibic¸a˜o. Por
exemplo, P (p ∧ ¬q ∧ r) e ¬P (p ∧ ¬q ∧ r). Estes dois constituintes deoˆnticos
obtidos a partir da mesma descric¸a˜o de estado sa˜o chamados de par deoˆntico.
Esta noc¸a˜o de constituinte deoˆntico sera´ usada para definir os conjuntos de
soluc¸o˜es maximais e minimais .
Uma soluc¸a˜o maximal e´ uma conjunc¸a˜o onde ocorre um constituinte de
cada par deoˆntico, e que na˜o seja contradito´ria. O conjunto formado por
todas as soluc¸o˜es maximais de um UA e´ chamado de universo de soluc¸o˜es
maximais (USmax).
Neste ponto, estando definidos os casos gene´ricos e soluc¸o˜es, sera´ que ja´ e´
poss´ıvel dar uma caracterizac¸a˜o do que seria uma justificativa aceita´vel para
a atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o a um caso? Vejamos.
As normas jur´ıdicas teˆm a func¸a˜o de correlacionar casos gene´ricos a
soluc¸o˜es, observam Alchourro´n e Bulygin em [e E. Bulygin1998], como no
enunciado “se fulano causou lesa˜o corporal grave e dolosa, enta˜o e´ obrigato´rio
que fulano seja preso”, onde a soluc¸a˜o “e´ obrigato´rio que seja preso” esta´ cor-
relacionada ao caso gene´rico “lesa˜o corporal grave dolosa”. Para represen-
tar formalmente esta correlac¸a˜o entre caso gene´rico e soluc¸a˜o feita por uma
norma e´ bastante comum que se use algum conectivo condicional, mas aqui,
seguindo [e E. Bulygin1998], usaremos apenas um s´ımbolo arbitra´rio como
“/” em Pi/Or
4. Em primeira aproximac¸a˜o, poder´ıamos dizer o seguinte:
4Lembremos que ao usarmos um conectivo condicional para representar a correlac¸a˜o
que uma norma faz entre um caso gene´rico e uma soluc¸a˜o estamos assumindo que esta cor-
relac¸a˜o, como constante lo´gica da linguagem, tem as mesmas propriedades que a constante
representada pelo condicional utilizado. Dependendo da escolha do condiconal surgem
problemas, como alguns dos que analisamos no Cap´ıtulo 3, em grande parte devidos a`
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A atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o S a um caso gene´rico C estaria justi-
ficada se e somente se houvesse uma norma jur´ıdica N vigente que
os correlacionasse. Neste caso, tal norma seria uma justificativa
aceita´vel para a atribuic¸a˜o de S a C. (I)
Isto e´, as normas jur´ıdicas nos dariam de maneira direta as soluc¸o˜es
cab´ıveis a cada caso gene´rico, de modo que o problema concreto de sabermos
se ao caso gene´rico Pi pode ser atribu´ıda a soluc¸a˜o Or estaria resolvido se
houvesse uma norma jur´ıdica tal qual Pi/Or que fosse vigente. Mas, supon-
hamos que fossem vigentes as normas jur´ıdicas (i)“se x tem mais de vinte
e um anos, enta˜o x pode celebrar contratos”5 e (ii)“se x pode celebrar con-
tratos, enta˜o e´ obrigato´rio que x cumpra os contratos que por ventura venha
celebrar”, e na˜o fosse vigente uma norma como (iii)“se x tem mais de vinte
e um anos, enta˜o e´ obrigato´rio que x cumpra os contratos que por ventura
venha celebrar”. Se entendermos a justificac¸a˜o da atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o
a um caso gene´rico da maneira descrita em (I), enta˜o na˜o estaria justificada
a atribuic¸a˜o da soluc¸a˜o “e´ obrigato´rio que x cumpra os contratos que por
ventura venha celebrar” ao caso gene´rico “x tem mais de vinte e um anos”,
mesmo que as normas (i) e (ii), a`s quais nos referimos como sendo vigentes,
parec¸am por si so´ sufucientes como justificativa. Com efeito, a aparente su-
ficieˆncia de (i) e (ii) como justificativa se deve a` sensac¸a˜o de que quem as
afirma explicitamente afirma tambe´m (iii), mas de modo impl´ıcito. Isto e´, a
norma (iii) seria consequeˆncia lo´gica das normas (i) e (ii). De forma ana´loga,
a norma “se x na˜o cumprir um contrato, e´ obrigato´rio que x pague multa”
parece suficiente como justificativa para a atribuic¸a˜o da soluc¸a˜o “e´ permitido
que x pague multa” ao caso gene´rico “x na˜o cumpriu um contrato”, assim
como a norma “se x tem mais de dezoito anos, enta˜o e´ permitido que x
vote em eleic¸a˜o para presidente” parece suficiente como justificativa para a
atribuic¸a˜o da soluc¸a˜o “e´ permitido que x vote em eleic¸a˜o para presidente”
ao caso gene´rico “x tem trinta anos”, mesmo quando na˜o forem vigentes as
normas ‘‘x na˜o cumpriu um contrato, enta˜o e´ permitido que x pague multa”
escolha de um condicional com propriedades cla´ssicas.
5Poderiamos simplesmente escrever “mais de vinte e um anos/permitido celebrar con-
trato”, ou seja, a propriedade que caracteriza o caso gene´rico correlacionada com uma
soluc¸a˜o. Para que as frases que representam normas fiquem mais naturais e intuitivas,
usamos uma varia´vel ‘x’ para um agente e tambe´m verbos em aux´ılio da descric¸a˜o das
ac¸o˜es do UD e do UA que compoem os casos gene´ricos e soluc¸o˜es. Pore´m, na teoria
exposta em [e E. Bulygin1998] estes recursos sa˜o dispensa´veis.
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e “se x tem trinta anos, enta˜o e´ permitido que x vote em eleic¸a˜o para presi-
dente”. Ao que parece, as consequeˆncias lo´gicas das normas vigentes tambe´m
devem contar de alguma forma como justificativas da atribuic¸a˜o de soluc¸o˜es
a casos gene´ricos. Mas de que forma exatamente? Em [e E. Bulygin1998] os
autores elaboraram um conceito de sistema normativo, o qual nos ajudara´ a
elaborar uma resposta.
4.1.2 Sistemas Normativos
A motivac¸a˜o inicial para a elaborac¸a˜o de um conceito de sistema normativo e´
descrever a maneira como sa˜o correlacionados casos gene´ricos com soluc¸o˜es,
sendo “sistema normativo” o nome dado ao objeto responsa´vel por fazer esta
correlac¸a˜o. Como vimos, normas jur´ıdicas correlacionam casos com soluc¸o˜es,
portanto, conjuntos de normas jur´ıdicas seriam exemplos paradigma´ticos que
serviriam de modelo para a abstrac¸a˜o de um conceito de sistema normativo.
Mas, como tambe´m vimos na sec¸a˜o anterior, as normas jur´ıdicas possuem
como consequeˆncia lo´gica outros enunciados que tambe´m correlacionam ca-
sos e soluc¸o˜es, de modo que estes outros enunciados seriam importantes a
ponto de serem inclu´ıdos em uma definic¸a˜o de sistema normativo. Ainda,
frequentemente sa˜o promulgadas na forma de lei definic¸o˜es ou explicac¸o˜es
como “sa˜o fung´ıveis os (bens) mo´veis que podem substituir-se por outros
da mesma espe´cie, qualidade e quantidade”, que desempenham papel impor-
tante na correlac¸a˜o de casos e soluc¸o˜es, e que devem ser inclu´ıdas na definic¸a˜o
de sistema normativo. Temos enta˜o treˆs crite´rios aos quais uma definic¸a˜o de
sistema normativo deve se adequar: o sistema normativo correlaciona casos
e soluc¸o˜es; as consequeˆncias lo´gicas dos elementos do sistema normativo de-
vem fazer parte deste mesmo sistema; deve haver a possibilidade que algumas
sentenc¸as na˜o normativas fac¸am parte do sistema normativo. A partir destes
crite´rios, foi elaborada uma definic¸a˜o de sistema normativo por Alchourro´n e
Bulygin em [e E. Bulygin1998], que segue abaixo junto de algumas definic¸o˜es
auxiliares.
Se Γ e´ um conjunto se sentenc¸as de uma linguagem L, uma correlac¸a˜o
dedutiva de Γ e´ um par ordenado de sentenc¸as de L tal que o segundo seja
consequeˆncia lo´gica do primeiro em conjunto com Γ. Mais precisamente, e´
um par 〈x, y〉 tal que y ∈ Cn({x} ∪ Γ)6. Se 〈x, y〉 e´ uma correlac¸a˜o dedutiva
6Aqui mostra-se importante, como salientamos, o operador de consequeˆncia lo´gica
tarskiano, que introduzimos ao fim do Cap´ıtulo 2.
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de Γ, diremos que x e y esta˜o correlacionados dedutivamente por Γ.
Uma correlac¸a˜o dedutiva 〈x, y〉 de Γ e´ tambe´m uma correlac¸a˜o normativa
de Γ quando x e´ um caso gene´rico e y uma soluc¸a˜o. Se um conjunto Γ possui
pelo menos uma correlac¸a˜o normativa, diremos que Γ tem consequeˆncias
normativas.
Um sistema normativo e´ um conjunto de sentenc¸as Γ tal que: (i) Cn(Γ) ⊆
Γ; (ii) Γ possui consequeˆncias normativas.
Um sistema normativo, enta˜o, e´ um sistema dedutivo especial, que possui
consequeˆncias normativas. Vejamos que esta definic¸a˜o satisfaz os crite´rios
aos quais deveria se adequar. Em primeiro lugar, o sistema normativo Γ
da definic¸a˜o correlaciona casos gene´ricos e soluc¸o˜es, no sentido de que, por
(ii), Γ correlaciona normativamente pelo menos um caso gene´rico x com
uma soluc¸a˜o y. Depois, por (i) temos que Cn(Γ) ⊆ Γ, o que significa que
as consequeˆncias lo´gicas dos elementos do sistema normativo tambe´m dele
fazem parte. Por u´ltimo, na˜o ha´ nada em (i) e (ii) que impec¸a um enunciado
descritivo de ser elemento do sistema normativo Γ.
Tendo a` disposic¸a˜o o conceito de sistema normativo, podemos elaborar
uma resposta a` questa˜o que colocamos no fim da sessa˜o anterior. Tratava-se
de saber quando, ao se resolver um problema concreto, estaria justificada a
atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o a um caso gene´rico. Vimos que na˜o so´ as nor-
mas jur´ıdicas, mas tambe´m suas consequeˆncias e alguns tipos de sentenc¸as
na˜o-normativas deveriam servir de base a uma tal justificativa. Antes de res-
pondermos esta questa˜o, notemos que se N e´ um conjunto de normas, com
N = {P1/Or1, . . . , Pk/Ork}, enta˜o Cn(N) e´ um sistema normativo, pois,
como sabemos, Cn(Cn(X)) ⊆ Cn(X) para qualquer conjunto de sentenc¸as
X, e tambe´m por serem os pares 〈Pi, Ori〉, 1 ≤ i ≤ k, correlac¸o˜es norma-
tivas de Cn(N). Notemos tambe´m que a conclusa˜o permanece a mesma
se ao conjunto N forem acrescentadas sentenc¸as na˜o normativas, digamos,
d1, . . . , ds. Neste caso, N = {P1/Or1, . . . , Pk/Ork, d1, . . . , ds} e´ uma base ax-
ioma´tica para o sistema normativo Cn(N). Agora, com a ajuda do conceito
de sistema normativo, poder´ıamos caracterizar a justificativa da atribuic¸a˜o
de uma soluc¸a˜o a um caso gene´rico da seguinte maneira:
A atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o Or a um caso gene´rico Pi esta´ jus-
tificada se e somente se for apresentado um sistema normativo Γ
que correlaciona dedutivamente Pi e Or, e que e´ obtido a partir
de uma base axioma´tica em que figurem apenas sentenc¸as que
representam leis vigentes. Neste caso, diremos que Γ e´ uma jus-
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tificativa aceita´vel para tal atribuic¸a˜o. (II)
Voltando aos exemplos, suponhamos que o problema concreto seja saber
se pode ser atribu´ıda a soluc¸a˜o “e´ obrigato´rio que x cumpra os contratos que
por ventura venha celebrar” (Oc) ao caso gene´rico “x tem mais de vinte e um
anos” (M). Uma vez que no exemplo seriam vigentes as leis “se x tem mais
de vinte e um anos, enta˜o x pode celebrar contratos” (M/Pp) e “se x pode
celebrar contratos, enta˜o e´ obrigato´rio que x cumpra os contratos que por
ventura venha celebrar” (Pp/Oc), e que o sistema normativo Cn(N), onde
N = {M/Pp, Pp/Oc}, correlacionaria dedutivamente M e Oc, estaria enta˜o
justificada a atribuic¸a˜o de Oc a M e o problema concreto resolvido, mesmo
que na˜o seja vigente uma norma como M/Oc.
Esta concepc¸a˜o de justificativa esclarece a relac¸a˜o entre as consequeˆncias
lo´gicas da lei e a resoluc¸a˜o de problemas concretos. No entanto, quando
o objetivo for resolver um problema concreto, sera´ necessa´rio determinar
efetivamente as consequeˆncias lo´gicas de um certo conjunto que reu´ne sen-
tenc¸as normativas e possivelmente sentenc¸as descritivas, como quando de-
terminamos que M/Oc seria consequeˆncia lo´gica de M/Pp e de Pp/Oc, no
exemplo anterior. Ou seja, para resolver um problema concreto precisamos
saber a qual operador Cn estamos nos referindo especificamente. Isso equi-
vale a assumir um certo sistema formal, uma certa lo´gica, no seguinte sen-
tido: todo operador de consequeˆncia Cn esta´ associado a uma relac¸a˜o de
consequeˆncia `, e ambos esta˜o associados a uma certa lo´gica que poderia ser
por eles representada. Relembrando a noc¸a˜o de operador abstrato de con-
sequeˆncia lo´gica devida a Tarski que apresentamos sumariamente ao fim do
Cap´ıtulo 2, ter´ıamos7:
Def. 1 Seja X um conjunto na˜o-vazio de fo´rmulas. Um operador de con-
sequeˆncia sobre X e´ uma func¸a˜o Cn : ℘(X) → ℘(X) que satisfaz os
seguintes postulados, para todo A,B ⊆ X:
(c1) A ⊆ Cn(A);
(c2) A ⊆ B implica Cn(A) ⊆ Cn(B);
(c3) Cn(Cn(A)) ⊆ Cn(A).
Def. 2 Seja X um conjunto na˜o-vazio de objetos chamados fo´rmulas. Uma
relac¸a˜o de consequeˆncia sobre X e´ um conjunto ` de pares ordenados
7esta apresentac¸a˜o segue [Coniglio2005].
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tal que `⊆ ℘(X)×X, e que satisfaz os seguintes postulados, para todo
A,B ⊆ X e para todo x ∈ X:
(r1) x ∈ A implica A ` x;
(r2) A ` x e B ` A implica B ` x.
No item (r2), B ` A e´ uma abreviac¸a˜o para “B ` y para todo
y ∈ A”.
Tendo estas definic¸o˜es, e´ poss´ıvel definir tanto uma relac¸a˜o de consequeˆncia
a partir de um dado operador de consequeˆncia quanto um operador de con-
sequeˆncia a partir de uma relac¸a˜o de consequeˆncia, da seguinte maneira:
Def. 3 (1) Dada uma func¸a˜o Cn : ℘(X) → ℘(X), definimos a relac¸a˜o de
consequeˆncia associada a Cn, denotada por `Cn, como sendo a relac¸a˜o
`Cn⊆ ℘(X)×X tal que para todo A ⊆ X e para todo x ∈ X tenhamos
que:
A `Cn x sse x ∈ Cn(A).
(2) Dada uma relac¸a˜o `⊆ ℘(X) × X, definimos o operador de con-
sequeˆncia associado a `, denotado por Cn`, como sendo a func¸a˜o
Cn` : ℘(X)→ ℘(X) tal que para todo A ⊆ X tenhamos que:
Cn`(A) = {x ∈ X : A ` x}.
Pode-se demonstrar que estas definic¸o˜es sa˜o “boas”, ou seja:
• Se Cn satisfaz (c1), (c2) e (c3), enta˜o `Cn satisfaz (r1) e (r2).
• Se ` satisfaz (r1) e (r2), enta˜o Cn` satisfaz (c1), (c2) e (c3).
• Cn`Cn = Cn, e tambe´m `Cn`= `.
Em termos pra´ticos, se quisermos verificar algo como Si ∈ Cn(Γ∪ {Ci}),
para particulares Ci, Si e Γ, iremos antes verificar se Γ ∪ {Ci} ` Si para
alguma relac¸a˜o de consequeˆncia `, e implicitamente entenderemos Cn como
sendo Cn`. Assim fizemos no exemplo no qual conclu´ımos que Oc ∈ Cn(Γ∪
{M}), onde Γ = Cn({M/Pp, Pp/Oc}). Com efeito, supusemos que haja
uma lo´gica na qual A/B,B/C ` A/C e consideramos Cn como sendo Cn`.
Feitas estas observac¸o˜es, fica claro que a abordagem dos sistemas norma-
tivos, quando visar qualquer aplicac¸a˜o pra´tica, precisa vir acompanhada de
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uma explicac¸a˜o sobre a qual lo´gica se refere o operador Cn. Na˜o e´ nossa in-
tenc¸a˜o propor aqui de modo rigoroso uma lo´gica para estes fins, mas parece
ser bastante razoa´vel admitir que algum significado poderia ser atribu´ıdo ao
conectivo ‘/’, que expressaria a correlac¸a˜o feita por uma autoridade norma-
tiva entre casos e soluc¸o˜es, de modo que resultasse em uma lo´gica que repre-
sentaria os argumentos extra-sistema´ticamente va´lidos que envolvem normas
postas por uma autoridade normativa. O significado de ‘/’ seria dado por
regras simples como:
• Ci,Ci/Si
Si
• Ci/Op
Ci/Pp
• Ci/Si,Si/Sj
Ci/Sj
Pela maneira como caracterizamos as justificativas aceita´veis, encontrar
justificativas para a atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o a um caso gene´rico se resume
a determinar as soluc¸o˜es que sa˜o consequeˆncias lo´gicas de certos conjun-
tos, os conjuntos formados por sentenc¸as que representam leis vigentes, e
vimos que podemos determinar estas consequeˆncias atrave´s de alguma lo´gica
apropriada para o conectivo ‘/’. Enta˜o, podemos concluir que a resoluc¸a˜o
de um problema concreto em uma sentenc¸a judicial dependeria apenas de
lo´gica? Uma eventual resposta afirmativa a essa questa˜o deve responder a
duas objec¸o˜es principais. A primeira e´ que os “certos conjuntos” dos quais
dever´ıamos determinar as consequeˆncias lo´gicas podem ser um pouco mais
complicados do que ate´ agora consideramos, eles podem ter entre seus ele-
mentos sentenc¸as cujas consequeˆncias lo´gicas talvez na˜o sejam determinadas
pelo mesmo tipo de lo´gica que ate´ agora supusemos como associada ao ope-
rador Cn, o que prejudicaria bastante a hipo´tese assumida de que podemos
determinar as soluc¸o˜es que sa˜o consequeˆncias lo´gicas de um conjunto for-
mado por sentenc¸as que representem leis vigentes. A segunda objec¸a˜o e´ que
ha´ certos problemas concretos que por esta definic¸a˜o de justificativa ficam
sem resoluc¸a˜o, devido a`s chamadas lacunas da lei. Como vimos, o Direito
exige que todos os problemas concretos levados ao judicia´rio sejam solu-
cionados, e para resolver estes problemas concretos sem soluc¸a˜o segundo a
concepc¸a˜o de justificativa ate´ aqui adotada sa˜o introduzidas novas formas de
justificativas, representadas pelos caˆnones da interpretac¸a˜o jur´ıdica e pelos
argumentos jur´ıdicos propriamente ditos.
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Em ambas as objec¸o˜es, temos novos tipos de justificativas que sa˜o aceitos
na pra´tica jur´ıdica e que na˜o sabemos se sa˜o abrangidos pela caracterizac¸a˜o
dada para as justificativas aceita´veis. E´ necessa´ria, enta˜o, uma ana´lise destes
novos tipos de justificativa para sabermos se elas caem ou na˜o sob o escopo
da caracterizac¸a˜o (II), e, em caso negativo, para identificarmos que tipo de
mudanc¸as poderiam ser feitas em (II) para que cumpra seu intentado papel
de servir de caracterizac¸a˜o que abrange todas as justificativas aceita´veis em
uma sentenc¸a judicial.
4.1.3 Princ´ıpios e Regras
Consideremos o sistema normativo Cn(N) obtido a partir da base N = {n1},
onde n1 representa a seguinte sentenc¸a:
“E´ assegurado a todos o livre exerc´ıcio de qualquer atividade
econoˆmica, independentemente de autorizac¸a˜o de o´rga˜os pu´blicos,
salvo nos casos previstos em lei”
Por exemplo, se “comprar objeto roubado”(R) e´ um caso gene´rico, “proibido
ser preso”(Pp) e´ uma soluc¸a˜o e Cn e´ o operador de consequeˆncia associado
da maneira discutida anteriormente a uma lo´gica do conectivo “/”, podemos
enta˜o dizer que o par
〈
R,Pp
〉
e´ dedutivamente correlacionado por Cn(N)?
Ou seja, Cn(N) e´ uma justificativa aceita´vel para a atribuic¸a˜o da soluc¸a˜o Pp
ao caso R? Se a resposta for afirmativa, como se da´ esta correlac¸a˜o dedutiva,
qual e´ sua forma?
A sentenc¸a n1 e´ o que na teoria do Direito se chama de princ´ıpio, em
oposic¸a˜o a regra. Admite-se que os princ´ıpios tambe´m correlacionam casos
e soluc¸o˜es, de alguma forma. Pelo que se veˆ no exemplo, de uma forma
menos direta do que as normas que vimos ate´ agora. Sera´ que, mesmo que
mais indireta, a correlac¸a˜o entre casos e soluc¸o˜es feita pelos princ´ıpios ainda
pode ser descrita com o uso de sistemas normativos do tipo que consideramos
ate´ aqui? Uma vez que princ´ıpios sa˜o bastante comuns no Direito Romano-
Germaˆnico - o princ´ıpio n1, por exemplo, esta´ no para´grafo u´nico do artigo
170 da Constituic¸a˜o Brasileira - e que justificativas baseadas em princ´ıpios
sa˜o aceitas em Direito, se quisermos chegar a uma caracterizac¸a˜o de justifica-
tiva aceita´vel que corresponda a` realidade jur´ıdica, e´ importante responder
a pergunta feita neste para´grafo, e este e´ nosso objetivo nesta sec¸a˜o.
A tentativa de se fazer uma distinc¸a˜o entre regras e princ´ıpios remete ao
trabalho de Dworkin em [Dworkin1978]. Intuitivamente, uma regra associa
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diretamente uma conclusa˜o a uma condic¸a˜o, de forma que se a condic¸a˜o for
satisfeita a conclusa˜o segue. Normas como as que vimos ate´ agora seriam
regras onde a condic¸a˜o e´ um caso gene´rico e a conclusa˜o e´ uma soluc¸a˜o.
Ja´ em um princ´ıpio na˜o haveria uma associac¸a˜o direta entre uma condic¸a˜o
e uma conclusa˜o, ele forneceria apenas uma raza˜o a favor ou contra´ria a
uma determinada conclusa˜o. O problema e´ converter esta intuic¸a˜o em uma
distinc¸a˜o clara e aplica´vel.
Em [Dworkin1978], Dworkin defende que existe uma distinc¸a˜o rigorosa
entre regras e princ´ıpios, que seria baseada em uma diferenc¸a em suas es-
truturas lo´gicas. Em [Verheij1996], Verheij sustenta que regras e princ´ıpios
possuem a mesma estrutura lo´gica, e que suas diferenc¸as esta˜o na maneira
como se relacionam com outras regras e princ´ıpios. Ambos sa˜o conexo˜es
entre uma condic¸a˜o e uma conclusa˜o cujas principais diferenc¸as seriam as
seguintes:
• Em uma regra, uma vez satisfeita a condic¸a˜o, segue a conclusa˜o. Em
um princ´ıpio a conexa˜o e´ mais fraca. Satisfeita a conclusa˜o, ter´ıamos
apenas uma raza˜o para a conclusa˜o.
• No caso da regra, a conclusa˜o segue independentemente do que possam
determinar outras regras ou princ´ıpios vigentes. No caso dos princ´ıpios,
a maneira de se obter uma conclusa˜o e´ pesando as razo˜es a favor e as
contra´rias a ela. Assim, os princ´ıpios interagem entre si para que se
obtenha uma conclusa˜o.
• Se duas regras diferentes tiverem duas concluso˜es contradito´rias, da sat-
isfac¸a˜o de suas condic¸o˜es por um mesmo caso segue uma contradic¸a˜o.
Ja´ em uma situac¸a˜o na qual dois princ´ıpios possuem duas concluso˜es
contradito´rias, se forem satisfeitas as suas condic¸o˜es por um mesmo
caso na˜o segue uma contradic¸a˜o, e sim apenas razo˜es a favor de con-
cluso˜es contradito´rias, que devem ser pesadas para que se obtenha a
conclusa˜o cab´ıvel.
Reiterando a semelhanc¸a de serem ambos conexo˜es entre condic¸a˜o e con-
clusa˜o, Verheij ([Verheij1996]) observa que um princ´ıpio quando isolado na˜o
difere de uma regra. Isto e´, se so´ e´ levado em conta um princ´ıpio, enta˜o ha´
apenas uma raza˜o a favor da conclusa˜o e nenhuma contra, pelo que segue a
conclusa˜o. Baseado nestas semelhanc¸as, Verheij alega que regras e princ´ıpios
seriam dois extremos de um mesmo espectro, que por sua vez seria determi-
nado pelo grau de interac¸a˜o com outras que uma determinada norma admite
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ao estabelecer uma conclusa˜o. Uma regra t´ıpica, em uma extremidade do
espectro, seria aquela que estabelece uma conclusa˜o sem interagir com ne-
nhuma outra regra ou princ´ıpio. Um princ´ıpio t´ıpico, na outra extremidade,
seria aquele que interage com qualquer outro princ´ıpio ou regra ao estabe-
lecer uma conclusa˜o. No meio do espectro estariam regras-princ´ıpios que
interagem com maior ou menor seletividade ao estabelecer uma conclusa˜o,
de modo que na˜o seria poss´ıvel trac¸ar uma fronteira entre regras e princ´ıpios.
Para corroborar esta alegac¸a˜o, em [Verheij1996] e´ apresentada formalmente
uma lo´gica que representaria o racioc´ınio com regras e princ´ıpios, chamada
de Reason-Based Logic (RBL), onde ambos sa˜o representados pelo mesmo
tipo de sentenc¸a da linguagem formal.
Uma caracterizac¸a˜o para os princ´ıpios
Rememorando, entende-se que os princ´ıpios correlacionem casos e soluc¸o˜es
de alguma maneira, e e´ fato que em Direito sa˜o admitidas justificativas para
a atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o a um caso gene´rico baseadas na correlac¸a˜o es-
tabelecida entre eles pelos princ´ıpios. Queremos saber se a caracterizac¸a˜o
que propusemos para uma justificativa aceita´vel abrange tambe´m estas jus-
tificativas baseadas em princ´ıpios. Para tanto, temos que analisar como sa˜o
as justificativas baseadas em princ´ıpios e, antes, estabelecer o que sa˜o os
princ´ıpios. Na˜o nos interessa, diretamente, distinguir rigorosamente regras
de princ´ıpios, e sim apenas dar uma caracterizac¸a˜o dos princ´ıpios que nos
possibilite explicar como eles correlacionam casos gene´ricos e soluc¸o˜es, e da´ı
explicar como seria uma justificativa para atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o a um
caso gene´rico baseada nesta correlac¸a˜o feita pelos princ´ıpios.
Segundo Alexy ([Alexy2000]), princ´ıpios sa˜o normas que prescrevem que
algo deve ser realizado no grau mais completo, dadas as possibilidades de
fato e as possibilidades legais. Alexy ainda os chama de optimization com-
mands. Se observarmos o princ´ıpio n1, esta caracterizac¸a˜o parece bastante
razoa´vel, pois tal princ´ıpio prescreve a liberdade de se escolher e realizar
uma atividade econoˆmica8, e esta liberdade realmente pode ser atingida em
diversos graus, portanto, faz sentido dizer que ela deva ser realizada em seu
8E´ comum que os princ´ıpios tenham nomes, e geralmente o nome revela o “algo que deva
ser realizado no grau mais completo”. Este princ´ıpio em especial costuma ser chamado de
princ´ıpio da Liberdade de Empresa, da Livre Empresa ou Livre Iniciativa, e e´ bem conhe-
cido por ser um dos pilares da economia capitalista, ao lado do princ´ıpio da Propriedade
Privada.
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grau mais completo. Dizer que a realizac¸a˜o prescrita em um princ´ıpio esta´
limitada pelas possibilidades legais e´ dizer que as concluso˜es obtidas a partir
de princ´ıpios sa˜o relativizadas, enfraquecidas, e dependem de uma pesagem
em conjunto com as concluso˜es obtidas a partir de outros princ´ıpios para que
se estabelec¸a a conclusa˜o que prevalece.
Um princ´ıpio e´ uma norma catego´rica ou condicional? Aparentemente
e´ catego´rica, trata-se sempre de uma proibic¸a˜o, obrigac¸a˜o ou permissa˜o de
uma classe de atos. O princ´ıpio n1, por exemplo, poderia ser reescrito como:
“ E´ permitido o livre exerc´ıcio de qualquer atividade econoˆmica,
independentemente de autorizac¸a˜o de o´rga˜os pu´blicos, salvo nos
casos previstos em lei”
Se assim for, segundo os conceitos contidos em [e E. Bulygin1998] que
estamos utilizando, um princ´ıpio seria uma soluc¸a˜o e na˜o uma norma. Mas,
se R for um caso gene´rico qualquer e o princ´ıpio n1 for representado por
Ps, o que seria Cn({R} ∪ {Ps}) sena˜o {R,Ps}? Ou seja, um sistema nor-
mativo como Cn({Ps}) dificilmente correlacionaria dedutivamente um de-
terminado caso com qualquer soluc¸a˜o que na˜o seja o pro´prio princ´ıpio Ps,
seja la´ qual for a lo´gica que considerarmos associada a Cn. Enta˜o, se quis-
ermos descrever a correlac¸a˜o entre casos gene´ricos e soluc¸o˜es que seria feita
pelos princ´ıpios, caracteriza´-los como normas catego´ricas na˜o seria o me-
lhor caminho, e poder´ıamos mesmo dizer que uma caracterizac¸a˜o como esta
na˜o corresponde da melhor maneira poss´ıvel ao que seria a forma lo´gica dos
princ´ıpios.
De fato, os princ´ıpios estabelecem uma conexa˜o entre uma condic¸a˜o e uma
conclusa˜o, como se observa em [Verheij1996]. No princ´ıpio n1, poder´ıamos
dizer que a condic¸a˜o a ser satisfeita e´ “x e´ atividade econoˆmica”, a conclusa˜o
e´ “e´ permitido x”, e o princ´ıpio n1 poderia ser reescrito como “se x e´ atividade
econoˆmica, enta˜o e´ permitido x”9. As normas que consideramos ate´ agora
tambe´m estabelecem uma conexa˜o entre uma condic¸a˜o e uma conclusa˜o,
sendo que a condic¸a˜o e´ um caso gene´rico e a conclusa˜o e´ uma soluc¸a˜o. No
caso do princ´ıpio aqui apresentado, podemos dizer que a condic¸a˜o “x e´ ativi-
dade econoˆmica” e´ um caso gene´rico? Relembrando, caso gene´rico e´ uma
9Deixemos a parte ‘‘independentemente de autorizac¸a˜o de o´rga˜os pu´blicos, salvo nos
casos previstos em lei” para ser discutida junto a`s possibilidades legais a que esta˜o sujeitas
as prescric¸o˜es contidas nos princ´ıpios. Se entendermos os princ´ıpios segundo a definic¸a˜o
de Alexy, esta parte que exclu´ımos de n1 e´ redundante, pois ela ja´ estaria englobada pelas
possibilidades legais a que se refere a definic¸a˜o.
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propriedade ou composic¸a˜o verofuncional de propriedades que e´ satisfeita
por alguns e na˜o satisfeita por outros dos atos reunidos em um determinado
conjunto, chamado de Universo do Discurso. Conforme ja´ esclarecemos, ao
descrever um caso gene´rico ou uma soluc¸a˜o em linguagem na˜o-formal temos
usado uma varia´vel x para representar um agente e um verbo para indicar
que o ato descrito pelo caso gene´rico foi consumado, por mera questa˜o de es-
tilo, e que podem ser suprimidos sem problemas. Por exemplo, “se x cometeu
lesa˜o corporal grave e dolosa, enta˜o e´ obrigato´rio que x seja preso” pode virar
“lesa˜o corporal grave e dolosa/obrigato´rio ser preso”, observada a convenc¸a˜o
de que o caso gene´rico e o conteu´do deoˆntico da soluc¸a˜o se referem a um
mesmo indiv´ıduo agente. Dito isso, podemos notar que em “x e´ atividade
econoˆmica” ‘x’ representa uma varia´vel metalingu´ıstica para casos gene´ricos,
e sua presenc¸a e´ indispensa´vel na descric¸a˜o do princ´ıpio n1, pois a permissa˜o
colocada como conclusa˜o de n1 se refere justamente ao ato representado pela
varia´vel ‘x’, de modo que na˜o poder´ıamos, por exemplo, reescrever a condic¸a˜o
como “ser atividade econoˆmica” e a conclusa˜o como a sentenc¸a incompleta
“permitido”. Assim, “x e´ atividade econoˆmica” na˜o representa mesmo um
caso gene´rico, e portanto um princ´ıpio na˜o correlaciona um caso gene´rico com
uma soluc¸a˜o da mesma maneira que as normas t´ıpicas, que teˆm o primeiro
como condic¸a˜o e a segunda como conclusa˜o. Se quisermos representar um
princ´ıpio como uma sentenc¸a da linguagem a que se refere o operador Cn,
uma maneira poss´ıvel e´ adicionar a ela uma varia´vel para casos gene´ricos.
O princ´ıpio n1 seria algo como: ∀x(E(x)/Px), onde “E(x)” significa que “x
possui a propriedade E”. O uso de “/” ao inve´s de um condicional se deve ao
fato de que os princ´ıpios, isto e´, a conexa˜o entre sua condic¸a˜o e conclusa˜o,
sa˜o estabelecidos por uma autoridade normativa.
Voltemos a` questa˜o colocada no in´ıcio da sec¸a˜o 4.3, que e´ saber como o
sistema normativo Cn({n1}) poderia correlacionar o caso “comprar objeto
roubado” (R) com a soluc¸a˜o “proibido prender”(Pp). Suponhamos que seja
admitido que o caso gene´rico “comprar objeto roubado” possui a propriedade
de “ser atividade econoˆmica”(E), isto e´, que E(R) seja va´lida. De acordo
com a forma dada ao princ´ıpio n1, ∀x(E(x)/Px), segue que PR, ou em outras
palavras, que “e´ permitido comprar objeto roubado”. Parece intuitivo que
se “e´ permitido comprar objeto roubado”, enta˜o deve ser proibido prender
algue´m por comprar objeto roubado. Mas como obter Pp a partir de PR no
sistema normativo Cn({n1})? A situac¸a˜o fica mais estranha se considerarmos
uma norma como “comprar objeto roubado/obrigato´rio prender”(R/Op) em
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conjunto com n1 no sistema normativo Cn({n1, R/Op})10, quando ter´ıamos
R correlacionado normativamente com as soluc¸o˜es “obrigato´rio prender” e
“e´ permitido comprar objeto roubado”. A coexisteˆncia destas duas soluc¸o˜es
vai contra a intuic¸a˜o, mas na˜o ha´ contradic¸a˜o entre as sentenc¸as Op e PR.
O que ocorre e´ que a`s vezes a expressa˜o “proibido q” e´ usado para sig-
nificar que ha´ uma soluc¸a˜o de certo tipo, chamada sanc¸a˜o, correlacionada
normativamente por um sistema normativo Γ com q, sem que isso implique
que Pq seja correlacionada por Γ com algum caso gene´rico. Quando usamos
“proibido q” neste sentido estamos nos referindo a ‘q’ como um caso gene´rico
e na˜o como elemento de algum UA, pelo que podemos dizer que “proibido
q” na˜o e´ uma soluc¸a˜o no sentido aqui adotado. Por exemplo, quando dize-
mos com base no sistema normativo obtido a partir das leis brasileiras que
“e´ proibido matar algue´m”, estamos fazendo uso deste sentido especial de
“proibido”, e de fato se traduzirmos as normas penais brasileiras da maneira
como temos feito ate´ aqui, uma sentenc¸a como Pm, onde “m” representa
“matar algue´m”, na˜o sera´ nem ao menos obtida. De maneira ana´loga, “per-
mitido q” e “obrigato´rio q” tambe´m sa˜o usadas para significar que na˜o ha´
sanc¸a˜o correlacionada normativamente com q e que ha´ sanc¸a˜o correlacionada
normativamente com ¬q, respectivamente. Enta˜o, nos princ´ıpios, a quali-
ficac¸a˜o deoˆntica dada aos casos gene´ricos a`s vezes possui este sentido espe-
cial. Na aplicac¸a˜o discutida do princ´ıpio n1 ao caso R, o que obtemos e´ que
“na˜o ha´ (ou na˜o deve haver) sanc¸a˜o correlacionada com R”. Podemos en-
tender esta sentenc¸a como uma raza˜o contra a conclusa˜o, a partir do sistema
normativo, de qualquer sanc¸a˜o como correlacionada com R. Enfim, para
que este uso seja expl´ıcito, poderia ser usado um s´ımbolo diferente para uma
“permissa˜o” neste sentido especial.
Como ja´ foi visto, as concluso˜es obtidas a partir de princ´ıpios sa˜o rel-
ativizadas, pelo que Verheij assevera que um princ´ıpio fornece apenas uma
raza˜o para a sua conclusa˜o, que deve ser pesada em face das razo˜es para
concluso˜es distintas obtidas atrave´s de outros princ´ıpios ou regras. Enta˜o,
no caso de um princ´ıpio, o que se obte´m como conclusa˜o na˜o e´ exatamente
10A coexisteˆncia do citado princ´ıpio n1 com uma norma como R/Op e´ um fato, por
exemplo, no Direito brasileiro. O princ´ıpio, como ja´ observado, esta´ na Constituic¸a˜o
brasileira, e no Co´digo Penal brasileiro ha´ um crime que recebe o nome de receptac¸a˜o,
que e´ estabelecido por norma que e´ uma versa˜o mais completa de R/Op : “Adquirir,
receber, transportar, conduzir ou ocultar, em proveito pro´prio ou alheio, coisa que sabe
ser produto de crime, ou influir para que terceiro, de boa-fe´, a adquira receba ou oculte -
Pena: reclusa˜o, de um a quatro anos, e multa (art. 180, CP).
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que “e´ permitido x”, e sim que segundo certo princ´ıpio ha´ uma raza˜o para
que se conclua “permitido x”. Isto poderia ser representado por um ı´ndice
que indicasse que a permissa˜o foi derivada de uma determinada fo´rmula, que
por sua vez representa um princ´ıpio. Por exemplo, P n1x indicaria que Px
foi obtida atrave´s da sentenc¸a n1
11, sendo ainda que o peso da raza˜o em fa-
vor de Px tambe´m seria determinado tomando por base este ı´ndice. Agora
suponhamos que dados um caso gene´rico Pi e uma sequeˆncia de soluc¸o˜es rela-
tivizadas Sn1Pi, . . . , S
nkPi - onde S
ni corresponde a algum dentre os s´ımbolos
O, P , P , obtido a partir do princ´ıpio ni - tenhamos um me´todo bem definido
que nos fornec¸a como resultado um dos SniPi. Ou seja, que sejamos ca-
pazes de pesar as soluc¸o˜es obtidas atrave´s de princ´ıpios. Enta˜o, uma noc¸a˜o
de justificativa aceita´vel mais completa deve incluir de alguma maneira esta
pesagem das soluc¸o˜es conflitantes que sa˜o obtidas atrave´s de princ´ıpios, por
razo˜es que indicaremos a seguir. Consideremos os seguintes princ´ıpios:
1. E´ permitida a expressa˜o da atividade intelectual, art´ıstica, cient´ıfica e
de comunicac¸a˜o.
2. E´ proibida a violac¸a˜o da intimidade, da vida privada, da honra e da
imagem das pessoas.
Suponhamos que estes princ´ıpios sejam vigentes atrave´s de lei e con-
sideremos ainda o problema concreto constitu´ıdo pelo caso gene´rico “expor
foto de nu, sem o conhecimento do fotografado”(EFN ∧ SC) e pela soluc¸a˜o
“e´ obrigato´rio indenizar”(OInd). O caso gene´rico EFN ∧ SC e´ ao mesmo
tempo expressa˜o de uma atividade art´ıstica e uma violac¸a˜o da intimidade,
de modo que satisfaz as condic¸o˜es dos princ´ıpios (1) e (2). Enta˜o, qualquer
sistema normativo Γ que contivesse (1) e (2) teria entre suas consequeˆncias
P (EFN ∧ SD) e P (EFN ∧ SC), com os respectivos ı´ndices indicando a
procedeˆncia a partir de (1) e (2). Conforme o que discutimos sobre o sig-
nificado dos caracteres deoˆnticos nos princ´ıpios, encaremos P (EFN ∧SD) e
P (EFN∧SC), respectivamente, como raza˜o contra´ria e raza˜o a favor de uma
sanc¸a˜o correlacionada a (EFN ∧ SC), digamos, o ato de indenizar. Enta˜o,
Γ seria ao mesmo tempo uma justificativa para a atribuic¸a˜o das soluc¸o˜es
“obrigato´rio indenizar” e “permitido na˜o indenizar” ao caso gene´rico “expor
foto de nu, sem o conhecimento do fotografado”. Imaginemos duas situac¸o˜es.
11Na˜o nos interessam aqui os detalhes te´cnicos que tornariam poss´ıvel uma formalizac¸a˜o
como esta, nosso objetivo e´ simplesmente indicar que os princ´ıpios na˜o sa˜o um grande
obsta´culo a` manutenc¸a˜o da definic¸a˜o de justificativa aceita´vel que foi dada anteriormente.
77
Em uma delas um juiz usa Γ como justificativa para a atribuic¸a˜o de “e´ obri-
gato´rio indenizar” a ‘‘expor foto de nu, sem o conhecimento do fotografado”.
Na outra, o juiz fornece o sistema normativo Γ1, obtido exclu´ındo o princ´ıpio
(2) do sistema normativo Γ, como justificativa para a atribuic¸a˜o da soluc¸a˜o
“permitido na˜o indenizar” ao mesmo caso gene´rico (EFN ∧SC) da situac¸a˜o
anterior. De acordo com (II), sa˜o realmente justificativas aceita´veis, mas em
ambas as situac¸o˜es parece que na˜o deveriam ser assim consideradas.
Na situac¸a˜o em que Γ e´ dado como justificativa para a atribuic¸a˜o da
soluc¸a˜o OInd e ao caso (EFN ∧ SC), o problema e´ que a mesma justifica-
tiva tambe´m serve para a tribuic¸a˜o de P¬Ind a (EFN ∧ SC), e a escolha
da primeira soluc¸a˜o em detrimento da segunda deve ser explicada de alguma
maneira, deve ser justificada. Na segunda situac¸a˜o, existe um outro sistema
normativo Γ2 tambe´m obtido a partir de leis vigentes, vale dizer, Γ com
a exclusa˜o do princ´ıpio (1), que correlaciona P¬Ind com (EFN ∧ SC), e o
problema e´ justificar a escolha de Γ1 em detrimento de Γ2 na resoluc¸a˜o do pro-
blema concreto. O que ocorre e´ que ha´ uma necessidade impl´ıcita de que uma
justificativa, para ser aceita´vel, deve levar em considerac¸a˜o todas as possibili-
dades legais, em sentido amplo. Faltaria, assim, acrescentar a` caracterizac¸a˜o
da justificativa aceita´vel uma restric¸a˜o exigindo que tal justificativa deve
levar em conta todas as possibilidades legais. Como vimos, estas possibili-
dades legais ocasionalmente estara˜o em conflito, sendo necessa´rio enta˜o que
aquilo que entendemos por justificativa aceita´vel contenha uma explicac¸a˜o da
maneira que este conflito e´ resolvido. Da´ı dizermos que uma noc¸a˜o mais com-
pleta de justificativa aceita´vel deve incluir de alguma maneira a pesagem das
soluc¸o˜es conflitantes que sa˜o obtidas atrave´s de princ´ıpios, pois esta pesagem
se constitui na explicac¸a˜o desejada. Uma vez que tambe´m e´ poss´ıvel que
haja conflito de soluc¸o˜es obtidas apenas atrave´s das normas t´ıpicas, mais im-
portante ainda e´ incluir na noc¸a˜o de justificativa uma explicac¸a˜o da maneira
pela qual estes conflitos foram resolvidos. Esta explicac¸a˜o sera´ representada
pelo me´todo M citado anteriormente.
Agora, levando em considerac¸a˜o o que foi discutido, poder´ıamos dizer
que:
A atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o Si a um caso gene´rico Ci esta´ justifi-
cada se for apresentado um sistema normativo Γ que correlaciona
dedutivamente Ci e Si, obtido a partir de uma base axioma´tica
em que figurem apenas sentenc¸as que representam leis vigentes e
tal que para todo sistema normativo Γ0, com Γ ⊆ Γ0, tenhamos
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que Γ0 tambe´m correlaciona dedutivamente Ci e Si. Neste caso,
diremos que Γ e´ uma justificativa aceita´vel para tal atribuic¸a˜o.
Se Si ∈ Cn(Π ∪ {Ci}) e ¬Si ∈ Cn(Π ∪ {Ci}), enta˜o o resultado
r do me´todo de pesagem M esta´ correlacionado com o caso Ci, e
M e´ uma justificativa aceita´vel para a atribuic¸a˜o da soluc¸a˜o r a
um caso gene´rico Ci.
Vimos, enta˜o, que se incrementarmos a os sistemas normativos com as
sentenc¸as normativas chamadas de princ´ıpios, esta nova caracterizac¸a˜o de
justificativa aceita´vel parece englobar todas as justificativas consideradas
ate´ aqui - justificativas a partir de regras, princ´ıpios, descric¸o˜es e suas con-
sequeˆncias lo´gicas - dentre as admitidas na resoluc¸a˜o de um problema con-
creto em uma sentenc¸a judicial. Por enquanto deixaremos suspensas as
questo˜es de se saber se esta caracterizac¸a˜o implica que a sentenc¸a judicial e´
lo´gica em algum sentido, e de sabermos se o me´todo M com as caracter´ısticas
deseja´veis e´ realmente poss´ıvel. No que segue, consideraremos uma objec¸a˜o
mais se´ria a` caracterizac¸a˜o das justificativas aceita´veis atrave´s de uma lo´gica.
Esta objec¸a˜o consiste na identificac¸a˜o de um fenoˆmeno - as lacunas - e na ex-
plicac¸a˜o de como ele tra´s consigo a necessidade de admitirmos novos tipos de
justificativas, representadas pelos argumentos jur´ıdicos propriamente ditos e
pelos chamados me´todos ou caˆnones da interpretac¸a˜o.
4.1.4 Lacunas e incompletude
Conforme vimos anteriormente, um juiz na˜o pode se eximir de resolver, medi-
ante sentenc¸a judicial, um problema concreto que lhe seja apresentado e que
esteja formulado dentro dos limites de certas regras processuais. Ao mesmo
tempo, o princ´ıpio da legalidade exige que a resoluc¸a˜o do problema concreto
seja baseada na lei, no sentido de que uma justificativa para a atribuic¸a˜o de
uma soluc¸a˜o a um caso gene´rico, para ser aceita´vel, deve ter um v´ınculo es-
treito com as normas jur´ıdicas vigentes. Este v´ınculo, enta˜o, deve ser tal que
possibilite resolver qualquer problema concreto, dado o conjunto das normas
vigentes. Na sec¸a˜o passada, inicialmente, tentamos caracterizar atrave´s do
conceito de sistema normativo, e portanto atrave´s da noc¸a˜o de consequeˆncia
lo´gica, o v´ınculo que teriam com a lei as justificativas aceita´veis. Posterior-
mente, ao considerarmos a existeˆncia dos chamados princ´ıpios, foi dada uma
nova caracterizac¸a˜o na qual a importaˆncia da consequeˆncia lo´gica e´ aparente-
mente mitigada pela considerac¸a˜o de um processo de pesagem. A questa˜o
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e´: a partir desta caracterizac¸a˜o das justificativas aceita´veis e de seu v´ınculo
com as leis, dado o conjunto das normas vigentes, seria poss´ıvel resolver todos
os problemas concretos? Em outras palavras, dados um problema concreto
constitu´ıdo por um caso gene´rico Pi e uma soluc¸a˜o Sr, e o conjunto Π de
todas as normas vigentes, sempre existe uma justificativa aceita´vel para a
atribuic¸a˜o de Sr ou de ¬Sr a Pi? Esta questa˜o tem uma ligac¸a˜o estreita
com uma propriedade que possuem alguns sistemas normativos, chamada de
completude, e que discutiremos a seguir.
Consideremos o UD formado por todos os atos que forem “locac¸a˜o de
imo´vel residencial”, e o UP formado pelas propriedades do ato de locac¸a˜o de
imo´vel residencial ter por objeto um imo´vel urbano - resumidamente, “imo´vel
urbano”(U) - e do mesmo ato estabelecer que o prazo de locac¸a˜o e´ inferior
a trinta meses - resumidamente, “menos de trinta meses”(MT ). Dado este
UP, os casos gene´ricos elementares sa˜o:
• U ∧MT
• U ∧ ¬MT
• ¬U ∧MT
• ¬U ∧ ¬MT
Portanto, o UC e´ composto por estes quatro casos. A ac¸a˜o cuja quali-
ficac¸a˜o deoˆntica queremos conhecer, a partir de um certo sistema normativo
α e destes casos elementares, e´ “devolver o imo´vel, requisitado pelo locador,
imediatamente ao fim do prazo estabelecido em contrato”(D). Assim, o
UA deste exemplo e´ constitu´ıdo apenas por D. Imaginemos treˆs diferentes
situac¸o˜es. Na primeira (i), sa˜o vigentes as seguintes normas jur´ıdicas:
• “se o imo´vel locado for rural, enta˜o o locata´rio e´ obrigado a restituir o
imo´vel ao fim do prazo estipulado em contrato, independentemente de
sua durac¸a˜o” (N1 = ¬U ∧MT/OD e N2 = ¬U ∧ ¬MT/OD).
• “se o imo´vel locado for urbano e o contrato tiver durac¸a˜o inferior a
trinta meses, enta˜o a restituic¸a˜o do imo´vel pelo locata´rio ao fim do
prazo estipulado em contrato e´ facultativa” (N3 = U∧MT/PD∧P¬D).
• “se o imo´vel locado for urbano e o contrato tiver durac¸a˜o igual ou
superior a trinta meses, enta˜o o locata´rio e´ obrigado a restituir o imo´vel
ao fim do prazo estipulado em contrato” (N4 = U ∧ ¬MT/OD).
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Na situac¸a˜o (ii), sa˜o vigentes as normas:
• “se o imo´vel locado for rural, o locata´rio pode restituir o imo´vel a
qualquer tempo” (N5 = ¬U ∧MT/PD e N6 = ¬U ∧ ¬MT/PD).
• N3 e N4.
Por fim, na situac¸a˜o (iii) e´ vigente apenas a norma:
• “se o imo´vel locado for urbano, o locata´rio esta´ obrigado a restituir o
imo´vel ao fim do contrato” (N4 = U∧¬MT/OD e N7 = U∧MT/OD).
Podemos resumir cada uma destas treˆs situac¸o˜es em uma tabela simples,
onde a primeira coluna nos da´ um caso elementar do UC em questa˜o, a se-
gunda nos da´ a soluc¸a˜o correlacionada a este caso e a u´ltima nos da´ a norma
que faz esta correlac¸a˜o. Para a situac¸a˜o (i), ter´ıamos:
1.(U ∧MT ) (PD ∧ P¬D) N3
2.(U ∧ ¬MT ) OD N4
3.(¬U ∧MT ) OD N1
4.(¬U ∧ ¬MT ) OD N2
Para a situac¸a˜o (ii):
1.(U ∧MT ) (PD ∧ P¬D) N3
2.(U ∧ ¬MT ) OD N4
3.(¬U ∧MT ) PD N5
4.(¬U ∧ ¬MT ) PD N6
Para a situac¸a˜o (iii):
1.(U ∧MT ) OD N7
2.(U ∧ ¬MT ) OD N4
3.(¬U ∧MT ) - -
4.(¬U ∧ ¬MT ) - -
Na situac¸a˜o (i) e na situac¸a˜o (ii), todos os casos do UC esta˜o correlaciona-
dos, respectivamente pelos sistemas normativos α1 = Cn({N1, N2, N3, N4})
e α2 = Cn({N3, N4, N5, N6}), com alguma soluc¸a˜o obtida a partir do UA =
{D}. Se notarmos que OD ≡ PD ∧ ¬P¬D12, veremos que na situac¸a˜o
12Desde que se assuma o axioma Op→ Pp e a definic¸a˜o Op ≡ ¬P¬p.
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(i) os casos do UC esta˜o correlacionados apenas com soluc¸o˜es maximais do
UA = {D}. As soluc¸o˜es maximais teˆm uma caracter´ıstica especial, elas de-
terminam deonticamente todas as ac¸o˜es poss´ıveis dado um determinado UA
- no caso de {D}, as ac¸o˜es poss´ıveis sa˜o apenas D e ¬D. Como consequeˆncia,
na situac¸a˜o (i), se Ci e´ um caso do UC e Sj e´ uma soluc¸a˜o qualquer obtida
a partir do UA = {D}, enta˜o temos que α1 correlaciona normativamente
Ci com Sj ou com ¬Sj. Na situac¸a˜o (ii), todos os casos do UC ainda esta˜o
correlacionados com alguma soluc¸a˜o, mas o caso ¬U ∧ MT , por exemplo,
esta´ correlacionado por α2 com PD, que na˜o e´ uma soluc¸a˜o maximal. Nesta
situac¸a˜o, α2 na˜o correlaciona normativamente ¬U ∧MT com P¬D e nem
com ¬P¬D. Ja´ em (iii) existem alguns casos, como ¬U ∧MT , que na˜o esta˜o
correlacionados normativamente por α3 = {N4, N7} com nenhuma soluc¸a˜o.
Estes exemplos dados a partir das situac¸o˜es (ii) e (iii) sa˜o exemplos de lacunas
normativas.
Seja α um sistema normativo, UCm um certo universo de casos, UAn
um universo de ac¸o˜es e USmaxn o universo de soluc¸o˜es maximais obtido a
partir de UAn. O caso Ci ∈ UCm e´ uma lacuna do sistema normativo α
em relac¸a˜o ao USmaxn se, e somente se, α na˜o correlaciona Ci com nenhuma
soluc¸a˜o pertencente a USmaxn . Ainda, um sistema normativo α e´ completo
em relac¸a˜o a um UCm e um USmaxn se, e somente se, α na˜o tem lacunas
em UC em relac¸a˜o a USmaxn . Se α tiver pelo menos uma lacuna em UCm
em relac¸a˜o a USmaxn , enta˜o o sistema normativo e´ incompleto em relac¸a˜o a
UCm e USmaxn . Na situac¸a˜o (i), α1 e´ completo em relac¸a˜o ao UC e ao USmax
citados. Ja´ α2 e α3 sa˜o incompletos em relac¸a˜o aos UC e USmax considerados
nas situac¸o˜es (ii) e (iii), respectivamente.
Voltando a` questa˜o que motivou a discussa˜o do conceito de completude
dos sistemas normativos, tratava-se de respondermos se a partir da caracter-
izac¸a˜o dada para as justificativas aceita´veis e do conjunto das normas vigentes
seria poss´ıvel resolver todos os problemas concretos. Uma condic¸a˜o necessa´ria
para que a resposta seja positiva e´ que para qualquer caso gene´rico Ci e para
qualquer soluc¸a˜o Si haja um sistema normativo Cn(N), onde N e´ um con-
junto de sentenc¸as que representam leis vigentes, que correlacione Ci com
Si ou um sistema Cn(N
′), constru´ıdo de maneira similar, que correlacione
Ci com ¬Si. Se esta condic¸a˜o se verifica, enta˜o o sistema normativo Cn(Π),
onde Π e´ o conjunto de sentenc¸as que representam todas as leis va´lidas, e´
completo em relac¸a˜o a qualquer UC e qualquer USmax. Com efeito, dado um
caso Ci de um UC qualquer e um USmax obtido a partir de um certo UA,
temos que para cada um dos pares deoˆnticos (Pφk,¬Pφk) relacionados ao
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UA existe um sistema normativo Cn(Nφk) que correlaciona Ci com Pφk ou
um sistema normativo Cn(N ′φk) que correlaciona Ci com ¬Pφk, com Cn(Nφk)
e Cn(N ′φk) nas condic¸o˜es da hipo´tese. Assim, como Cn(Nφk) ⊆ Cn(Π) para
cada Cn(Nφk) que correlaciona Ci com um dos dois componentes de cada
par deoˆntico (Pφk,¬Pφk), temos que Cn(Π) correlaciona Ci com o mesmo
componente de cada par deoˆntico (Pφk,¬Pφk) que e´ correlacionado por cada
Cn(Nφk) com Ci. Logo, Cn(Π) correlaciona Ci com a conjunc¸a˜o formada por
um componente de cada par deoˆntico (Pφk,¬Pφk), componente este que e´
justamente o correlacionado por cada Cn(Nφk) com Ci. Pela definic¸a˜o, esta
conjunc¸a˜o e´ uma soluc¸a˜o maximal e, portanto, Cn(Π) e´ completo em relac¸a˜o
a qualquer UC e qualquer USmax.
Pore´m, pelos exemplos que vimos, pode ser que um sistema normativo
como Cn(Π) seja incompleto para algum UC e algum USmax, e, portanto,
pode ser que na˜o se verifique a condic¸a˜o de que para qualquer caso gene´rico
Ci e para qualquer soluc¸a˜o Si haja um sistema normativo Cn(N), onde N e´
um conjunto de sentenc¸as que representam leis vigentes, que correlacione Ci
com Si ou um sistema Cn(N
′), constru´ıdo de maneira similar, que correla-
cione Ci com ¬Si. Enta˜o, suponhamos que Ci e´ um caso gene´rico, Si uma
soluc¸a˜o, α o sistema normativo obtido a partir do conjunto Π de todas as
leis vigentes, e que Ci, Si e α sejam tais que α na˜o correlacione normativa-
mente Ci com Si e nem com ¬Si. Neste caso, conforme a definic¸a˜o dada para
justificativa aceita´vel, na˜o ha´ uma justificativa aceita´vel para a atribuic¸a˜o
tanto da soluc¸a˜o Si quanto da soluc¸a˜o ¬Si ao caso gene´rico Ci, e, portanto,
o problema concreto (Ci, Si) na˜o pode ser resolvido. Mas, se este problema
concreto for apresentado a um juiz, obedecidas certas regras processuais, o
juiz esta´ obrigado a resolveˆ-lo, da´ı a necessidade de se admitir novas maneiras
de correlacionar casos com soluc¸o˜es. Os argumentos jur´ıdicos propriamente
ditos seriam esses meios suplementares de correlacionar casos e soluc¸o˜es. Se
admitimos novos meios de correlacionar casos e soluc¸o˜es, enta˜o admitimos
novas justificativas como aceita´veis, o que nos leva a ter que ampliar o con-
ceito de justificativa aceita´vel. A questa˜o que se coloca e´ saber se, uma vez
feita essa ampliac¸a˜o, as justificativas aceita´veis ainda podem ser caracteri-
zadas de uma maneira que nos possibilite afirmar que existe uma sucessa˜o
de argumentos lo´gicos ligando Ci a Si, sempre que existir uma justificativa
aceita´vel que resolve o problema (Ci, Si).
Alexy ([Alexy1989]) afirma que todos os argumentos jur´ıdicos propria-
mente ditos, que ele chama de “especiais”, podem ser expressos em forma de
infereˆncias logicamente va´lidas. De acordo com o que discutimos no cap´ıtulo
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2, estes argumentos especiais poderiam ser encarados como correspondendo
a uma parte da noc¸a˜o extra-sistema´tica de validade lo´gica espec´ıfica do
racioc´ınio jur´ıdico. A afirmac¸a˜o de Alexy revela uma certa concepc¸a˜o plura-
lista da noc¸a˜o de consequeˆncia lo´gica, e tambe´m um reconhecimento de que
um argumento ser va´lido logicamente na˜o equivale necessariamente a que
seja va´lido na lo´gica cla´ssica, ja´ que ha´ argumentos jur´ıdicos propriamente
ditos que seriam inva´lidos em tal lo´gica. A seguir apresentaremos os argu-
mentos jur´ıdicos especiais, tentando identificar sua estrutura e forma, para
que possamos dar pelo menos uma ide´ia da plausibilidade de uma lo´gica dos
argumentos jur´ıdicos propriamente ditos. Na˜o ha´ muito acordo na doutrina
jur´ıdica sobre uma lista taxativa dos argumentos jur´ıdicos propriamente di-
tos, mas ha´ alguns que sa˜o unaˆnimes, sendo ate´ citados em textos legislativos
como meios admitidos para completar lacunas normativas. Estes unaˆnimes,
o argumento por analogia, o “a contrario” e o “a fortiori”, sa˜o os que ire-
mos apresentar aqui. Antes, pore´m, iremos discutir um outro tipo de lacuna
que, como as lacunas normativas, acarreta a admissa˜o de novas justificati-
vas na resoluc¸a˜o de um problema concreto, que em conjunto sa˜o chamadas
de me´todos, regras ou caˆnones de interpretac¸a˜o. Veremos estas novas jus-
tificativas esta˜o de algum modo relacionadas com os argumentos jur´ıdicos
propriamente ditos.
4.2 Interpretac¸a˜o
Um juiz, ao enquadrar um caso individual em um caso gene´rico, pode ter dois
tipos de problema. O primeiro e´ que pode haver alguma incerteza quanto a`
ocorreˆncia do ato que constitui o caso individual, e o segundo e´ que, mesmo
que provada a ocorreˆncia deste ato, pode ser que ele na˜o apresente inequivo-
camente as propriedades que da˜o forma ao caso gene´rico em questa˜o. Supon-
hamos que um ladra˜o aponte a` v´ıtima uma arma e em seguida lhe ordene que
entregue a carteira. A contar como um problema do primeiro tipo, a situac¸a˜o
em que haja du´vida quanto a` ocorreˆncia do ato tal como descrito, por exem-
plo, pode ser que na˜o se saiba se o artefato apontado a` v´ıtima era uma
arma de fogo ou uma arma de brinquedo que atira a´gua. Ja´ quando, mesmo
provado em ju´ızo que a arma era de brinquedo, resta a du´vida de saber se
aponta´-la a` v´ıtima se constitui em grave ameac¸a por parte do ladra˜o, temos
um problema do segundo tipo. Em [e E. Bulygin1998], Alchourro´n e Buly-
gin chamam os problemas do primeiro tipo de lacunas de conhecimento e os
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do segundo de lacunas de reconhecimento, numa tentativa de esclarecer uma
certa confusa˜o que ha´ na teoria do Direito entre as lacunas de reconhecimento
e as lacunas normativas de que tratamos anteriormente. De fato, conceitual-
mente os dois tipos de lacuna sa˜o diferentes. Na lacuna de reconhecimento,
o problema esta´ na classificac¸a˜o um caso individual em um caso gene´rico, e
na lacuna normativa o problema esta´ na falta de correlac¸a˜o normativa de um
caso gene´rico com alguma soluc¸a˜o de um determinado USmax. Para vermos
que na˜o coincidem, basta observar que, na situac¸a˜o em que ha´ du´vida se
apontar arma de brinquedo constitui grave ameac¸a a` v´ıtima, ha´ uma lacuna
de reconhecimento, mas, por exemplo, se considerarmos o sistema norma-
tivo obtido a partir do co´digo penal brasileiro, na mesma situac¸a˜o na˜o ha´
lacuna normativa em relac¸a˜o ao USmax dado pela ac¸a˜o “ser preso”. Com
efeito, entendendo que apontar arma de brinquedo constitui grave ameac¸a,
o caso individual narrado se enquadra no caso gene´rico do crime de roubo;
ja´ se o entendimento e´ de que na˜o ha´ neste ato grave ameac¸a, enta˜o o caso
individual se enquadra no caso gene´rico do crime de furto13. Em ambas as
situac¸o˜es, o caso individual pertenceria a um caso gene´rico correlacionado
normativamente com alguma soluc¸a˜o, na˜o havendo enta˜o nenhuma lacuna
normativa.
As lacunas de reconhecimento se devem, em grande medida, ao uso de
expresso˜es de sentido vago como propriedades definidoras de casos gene´ricos.
Um exemplo ja´ folclo´rico no Direito brasileiro e´ o seguinte:
“Raptar mulher honesta, mediante violeˆncia, grave ameac¸a ou
fraude, para fim libidinoso”.
Esta e´ a descric¸a˜o do crime chamado de rapto violento. Ainda que a
doutrina penal brasileira deˆ algumas definic¸o˜es mais ou menos bizarras do
que seja uma “mulher honesta”, e´ sempre problema´tica a tarefa de identi-
ficar esta propriedade em um caso individual. Tambe´m os princ´ıpios po-
dem dar origem a problemas semelhantes ao serem aplicados, se bem que
em [e E. Bulygin1998] na˜o sejam considerados especialmente. Dissemos em
exemplo anterior que no princ´ıpio da livre iniciativa a expressa˜o “ser ativi-
dade econoˆmica” era uma propriedade de casos gene´ricos, e ainda que parec¸a
13No co´digo penal brasileiro, o crime de roubo e´ descrito como: “subtrair coisa mo´vel
alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameac¸a ou violeˆncia a pessoa, ou depois de
haveˆ-la, por qualquer meio, reduzido a` impossibilidade de resisteˆncia”. O crime de furto
e´ descrito como: “subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mo´vel”.
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ser mais te´cnica do que “mulher honesta”, pode tambe´m ser bastante impre-
cisa.
Enta˜o, para que um certo caso individual seja classificado em um caso
gene´rico, e´ necessa´rio selecionar e tornar precisos alguns dentre os poss´ıveis
sentidos das expresso˜es que representam propriedades de atos do UD. Em
alguns casos a pro´pria lei se encarrega de tentar fazeˆ-lo, dando definic¸o˜es
em seu texto, mas na maioria deles isso na˜o acontece. Este processo de
selec¸a˜o de sentidos poss´ıveis e de justificar tais escolhas e´ conhecido por in-
terpretac¸a˜o. Na verdade, qualquer subsunc¸a˜o de um caso individual a um
caso gene´rico pressupo˜e interpretac¸a˜o. Se quisermos classificar um certo caso
individual no caso gene´rico do crime de rapto violento, por exemplo, de-
vemos conhecer de antema˜o o sentido das expresso˜es “mediante violeˆncia”,
“grave ameac¸a”, “fraude” e “para fim libidinoso”, ale´m da controversa “mul-
her honesta”, quando qualificam o ato de raptar algue´m. Ou seja, devemos
determinar de maneira clara as propriedades do UP. O que acontece e´ que
algumas destas propriedades teˆm seu sentido razoavelmente delimitado e tor-
nado incontroverso pela reiterac¸a˜o de uma mesma interpretac¸a˜o. Mas mesmo
uma propriedade incontroversa, diante de um certo caso individual que gera
du´vidas sobre seu sentido, pode dar origem a uma lacuna de reconhecimento.
Qualquer um pode interpretar a lei, mas so´ quem possui competeˆncia le-
gal para tanto pode fazer valer a sua interpretac¸a˜o. No que nos interessa, um
juiz tem a competeˆncia para interpretar a lei, isto e´, as prescric¸o˜es resultantes
de sua interpretac¸a˜o devem ser obedecidas. Para diferenciar a interpretac¸a˜o
feita por uma pessoa ou o´rga˜o competente para interpretar a lei da inter-
pretac¸a˜o feita por quem na˜o possui tal competeˆncia, Kelsen ([Kelsen1999])
chamou a primeira de interpretac¸a˜o auteˆntica e a segunda de interpretac¸a˜o
doutrina´ria. Kelsen encarava as escolhas feitas na interpretac¸a˜o como ar-
bitra´rias, produto simplesmente da vontade do inte´rprete, de modo que na˜o
concebia ser poss´ıvel falar em interpretac¸a˜o “verdadeira” ou “correta”, pois
na˜o haveria um me´todo racional de interpretac¸a˜o cujos limites nos ajudariam
a dizer se uma dada interpretac¸a˜o e´ correta ou no mı´nimo aceita´vel. As regras
dadas para a interpretac¸a˜o seriam ta˜o amplas, ta˜o permissivas, que autor-
izariam qualquer conclusa˜o que o inte´rprete quisesse defender. Segundo esta
posic¸a˜o extrema tomada por Kelsen, a interpretac¸a˜o auteˆntica feita por um
juiz na˜o poderia ser justificada dedutivamente. Enta˜o, ja´ que e´ inevita´vel a
interpretac¸a˜o ao se enquadrar casos individuais em casos gene´ricos, e que este
u´ltimo ato e´ necessa´rio a qualquer resoluc¸a˜o de problemas concretos, particu-
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larmente aquela feita em sentenc¸a judicial, podemos concluir que a sentenc¸a
judicial na˜o pode ser justificada logicamente, uma vez que na˜o pode ser as-
sim justificada uma sua parte espec´ıfica que e´ o enquadramento de um caso
individual em um caso gene´rico? Aceita a posic¸a˜o de Kelsen, a resposta e´
positiva. De in´ıcio, esta posic¸a˜o parece bastante plaus´ıvel, na medida em
que determinar o sentido de expresso˜es em l´ıngua natural na˜o e´ tarefa usual-
mente associada a` Lo´gica. Pore´m, como foram consolidadas em Direito certos
me´todos que delimitariam o processo de interpretac¸a˜o, pode-se pensar que
estes me´todos de alguma forma separariam infereˆncias interpretativas “boas”
de infereˆncias interpretativas “ruins”, suposic¸a˜o da qual discordava Kelsen.
Faremos uma pequena exposic¸a˜o das chamadas regras, caˆnones ou me´todos
de interpretac¸a˜o, para que possamos melhor avaliar a posic¸a˜o kelseniana e
tentar responder a questa˜o proposta. Normalmente, sa˜o apontados como
me´todos de interpretac¸a˜o a interpretac¸a˜o gene´tica, gramatical, lo´gica ou sis-
tema´tica, histo´rica, e teleolo´gica.
4.2.1 Me´todos de interpretac¸a˜o
Sendo a interpretac¸a˜o entendida como uma escolha, acompanhada de justi-
ficativa, de um dentre os sentidos poss´ıveis para as normas e as expresso˜es que
representam propriedades de casos gene´ricos, podemos dizer que os me´todos
de interpretac¸a˜o sa˜o maneiras de justificar estas escolhas, sa˜o tipos de jus-
tificativas. Equivalentemente, pois as justificativas sa˜o compostas por argu-
mentos, Alexy ([Alexy1989]) assevera que os caˆnones de interpretac¸a˜o sa˜o
classificac¸o˜es de argumentos.
Quando, ao fazer uma interpretac¸a˜o, apela-se para o desejo e intenc¸o˜es
que teria o legislador ao gerar uma determinada lei, temos a interpretac¸a˜o
‘gene´tica’. A interpretac¸a˜o gramatical e´ aquela em que a justificativa se
baseia nas regras sinta´ticas da l´ıngua natural. Tomemos como exemplo a
seguinte norma:
“sa˜o facultados a intervenc¸a˜o no domı´nio econoˆmico e o monopo´lio
de determinada indu´stria ou atividade, mediante lei federal, quando
indispensa´vel por motivo de seguranc¸a nacional ou para organizar
setor que na˜o possa ser desenvolvido com efica´cia no regime de
competic¸a˜o e de livre iniciativa, assegurados os direitos e garan-
tias individuais.”
87
Pode-se pensar que (i) a permissa˜o de intervenc¸a˜o no domı´nio econoˆmico
e´ incondicionada, e tambe´m pode-se pensar que (ii) ela esta´ condicionada a`
ocorreˆncia do caso gene´rico dado pelas propriedades de um ato de ser “in-
dispensa´vel por motivo de seguranc¸a nacional” e “organizar setor que na˜o
possa ser desenvolvido com efica´cia no regime de competic¸a˜o e de livre ini-
ciativa”. Seria interpretar gramaticalmente este artigo alegar que o adjetivo
“indispensa´vel” na˜o e´ flexionado e, por isso, se refere apenas a “monopo´lio
de determinada indu´stria ou atividade”.
Chama-se de interpretac¸a˜o lo´gica ou sistema´tica aquela que se socorre
das relac¸o˜es lo´gicas entre as normas, ou do fato que as leis fazem parte de
um sistema, de um todo coerente e organizado, de modo que a maneira como
se da´ esta organizac¸a˜o pode por si so´ fornecer justificativas interpretativas.
Trata-se, por exemplo, de alegar que se for dada uma certa interpretac¸a˜o
a uma norma N1, por forc¸a desta mesma interpretac¸a˜o a norma N1 estara´
em contradic¸a˜o com uma outra norma vigente N2. Na situac¸a˜o do exemplo
anterior, suponhamos que haja uma outra norma vigente que estabelece que
“na˜o e´ permitida qualquer alterac¸a˜o no regime de caˆmbio de moeda que na˜o
seja feita por meio de lei e com autorizac¸a˜o dada por parecer da presideˆncia
do Banco Central”. Enta˜o, como uma alterac¸a˜o no regime de caˆmbio e´
intervenc¸a˜o no domı´nio econoˆmico, se for feita por meio de lei federal e sem
autorizac¸a˜o do Banco Central, pela primeira norma ela e´ permitida, mas por
esta u´ltima norma na˜o. Haveria enta˜o uma contradic¸a˜o, e para evita´-la seria
melhor adotar o sentido dado pela interpretac¸a˜o (ii).
Podemos tentar justificar uma certa escolha interpretativa apelando de al-
guma maneira ao modo como esta escolha ja´ foi feita no passado, sob impe´rio
de outra lei. Quando isto acontece, tem lugar a interpretac¸a˜o histo´rica. Por
exemplo, poderia-se dizer que em Constituic¸a˜o anterior ja´ foi dado poder
incondicionado para o Estado intervir no domı´nio econoˆmico, o que resultou
em arbitrariedades e num ambiente de incerteza, e sa˜o fortes as razo˜es para
acreditar que se for adotada a interpretac¸a˜o (i) isto voltara´ a acontecer.
A interpretac¸a˜o teleolo´gica se caracteriza pelo recurso a` finalidade da lei,
aos valores que podem ser extra´ıdos das normas jur´ıdicas vigentes em seu
conjunto. No caso da lacuna de reconhecimento apontada na norma N1, um
exemplo de argumento teleolo´gico seria alegar que e´ um valor reconhecido e
consagrado pela lei a eficieˆncia do Estado ao buscar a realizac¸a˜o do bem co-
mum, e que impor condic¸o˜es a` eventuais intervenc¸o˜es no domı´nio econoˆmico
seria uma forma de inviabilizar o exerc´ıcio do dever de eficieˆncia imposto ao
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Estado em sua busca da realizac¸a˜o do bem comum.
Ha´ ainda uma distinc¸a˜o entre interpretac¸a˜o restritiva e extensiva, que
tem um papel importante na discussa˜o sobre os me´todos de interpretac¸a˜o.
Esta distinc¸a˜o pressupo˜e que seja identifica´vel um sentido estabilizado de
uma norma N qualquer, ou melhor, do caso gene´rico que esta norma tem
como condic¸a˜o. Este sentido estabilizado seria aquele compartilhado pela
comunidade jur´ıdica, ou aquele consolidado pelos tribunais. Assim, uma
interpretac¸a˜o e´ restritiva quando limita este sentido literal, e e´ extensiva
quando o amplia. Podemos entender a limitac¸a˜o e a ampliac¸a˜o do sentido
literal de um caso gene´rico da seguinte maneira: o “sentido literal” poderia
ser encarado como o que chamamos de caso gene´rico do UD, ou seja, supondo
que um certo caso gene´rico seja dado pelas conjunc¸a˜o P1∧¬P2∧P3, onde P1,
P2 e P3 sa˜o propriedades, o sentido literal deste caso gene´rico e´ o conjunto dos
elementos do UD que satisfazem P1, ¬P2 e P3, que anteriormente denotamos
por |P1 ∧ ¬P2 ∧ P3|. Pois bem, limitar o sentido literal de P1∧¬P2∧P3 seria
restringir o conjunto |P1 ∧ ¬P2 ∧ P3| no que concerne a` correlac¸a˜o normativa,
feita por N , deste caso com uma soluc¸a˜o S. Ou seja, alguns casos individuais,
mesmo satisfazendo P1 ∧ ¬P2 ∧ P3, na˜o devem acarretar a soluc¸a˜o S que
a norma N a ele correlaciona. Neste mesmo contexto, ampliar o sentido
literal de P1 ∧ ¬P2 ∧ P3 seria aumentar o conjunto |P1 ∧ ¬P2 ∧ P3| atrave´s
de um aumento no pro´prio UD pela inclusa˜o de casos individuais antes na˜o
considerados. Um exemplo que pode tornar mais clara esta distinc¸a˜o e´ o
problema do furto de energia ele´trica. Como vimos anteriormente, o caso
gene´rico que corresponde ao crime de furto e´:
“subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mo´vel”
Num dado momento, com a proliferac¸a˜o de ligac¸o˜es clandestinas feitas a`
rede de distribuic¸a˜o de energia ele´trica, conhecidas como “gatos”, foi posta a
questa˜o de saber se este ato configurava ou na˜o o crime de furto. A du´vida era
justamente quando a ser ou na˜o a energia ele´trica algo que se possa entender
como “coisa mo´vel”. O sentido sentido estabilizado do caso “subtrair, para
si ou para outrem, coisa alheia mo´vel”(M ∧ A), como compartilhado pela
comunidade jur´ıdica, na˜o inclu´ıa ate´ enta˜o a energia ele´trica ou de qualquer
outra forma. Enta˜o, se e´ reconhecida em uma determinada interpretac¸a˜o a
propriedade de ser coisa mo´vel a` energia ele´trica, o caso individual em que
foi subtra´ıda energia ele´trica e´ inclu´ıdo no caso gene´rico do UD dado por
|M ∧ A|, e esta interpretac¸a˜o e´, portanto, extensiva. Por outro lado, supon-
hamos que esteja estabilizado o entendimento de que energia ele´trica e´ coisa
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mo´vel, mas que ainda assim sustente-se que na˜o deve ser, por tais e quais
razo˜es, um caso individual de subtrac¸a˜o de energia ele´trica correlacionado
normativamente a` mesma soluc¸a˜o que e´ correlacionada ao crime de furto.
Nesta situac¸a˜o ter´ıamos qualquer caso individual em que e´ subtra´ıda energia
ele´trica ja´ inclu´ıdo no sentido estabilizado de “subtrair, para si ou para out-
rem, coisa alheia mo´vel”, isto e´, inclu´ıdo no subconjunto |M ∧ A| do UD,
mas exclu´ıdo da correlac¸a˜o normativa com a mesma soluc¸a˜o correlacionada
ao caso gene´rico M ∧ A. Portanto, esta seria uma interpretac¸a˜o restritiva.
4.2.2 Como entender os me´todos de interpretac¸a˜o?
Dissemos que os me´todos de interpretac¸a˜o sa˜o tipos de justificativas para es-
colhas interpretativas, e que juntos da˜o uma classificac¸a˜o para os argumentos
interpretativos, isto e´, para os argumentos que sa˜o aceitos como partes de jus-
tificativas para escolhas interpretativas. Esta classificac¸a˜o se baseia nos tipos
espec´ıficos de premissa que cada um destes diferentes tipos de argumentos
utilizam. Por sua vez, a especificidade de cada um destes tipos de premissa
e´ dada pelo seu conteu´do. Se o nosso intuito e´ investigar a possibilidade
de que os me´todos de interpretac¸a˜o originem restric¸o˜es tais a`s infereˆncias
interpretativas que se possa conceber a interpretac¸a˜o como dedutiva, ou no
mı´nimo como na˜o-trivial, enta˜o temos que nos perguntar sobre a forma dos
argumentos classificados sob a rubrica de “me´todos de interpretac¸a˜o”.
Uma primeira dificuldade e´ que os argumentos que compoem os me´todos
de interpretac¸a˜o fazem refereˆncia a` propria interpretac¸a˜o, entendida como
uma escolha particular de sentido para o caso gene´rico. Numa interpretac¸a˜o
histo´rica, por exemplo, vamos encontrar algo como “tal interpretac¸a˜o foi
a adotada sob a vigeˆncia de Constituic¸a˜o passada”. Por enquanto vamos
deixar de lado os problemas relacionados a uma eventual linguagem em que
seriam representados os me´todos de interpretac¸a˜o, e tentemos neles iden-
tificar alguma forma. Antes, um esclarecimento terminolo´gico. Dissemos
anteriormente que uma interptretac¸a˜o e´ uma escolha de sentido e uma justi-
ficativa para esta escolha, mas tambe´m e´ comum na teoria do Direito que se
use “interpretac¸a˜o” como se referindo apenas a` escolha de sentido para o caso
gene´rico. Para tentar evitar ambiguidades e confuso˜es, quando nos referirmos
apenas a` escolha de sentido para o caso gene´rico usaremos a expressa˜o “es-
colha interpretativa”. Pois bem, voltando ao caso da interpretac¸a˜o histo´rica,
digamos que ela tenha a seguinte estrutura:
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“Se a escolha interpretativa I para o caso gene´rico C ja´ foi ado-
tada no passado, enta˜o deve ser que I seja adotada tambe´m no
presente”.
Olhando este exemplo poder´ıamos pensar que os me´todos de interpretac¸a˜o
teˆm uma estrutura ana´loga a` dos princ´ıpios. Dissemos que os princ´ıpios teˆm
a seguinte forma: ∀x(Q(x)/Sx) onde x e´ uma varia´vel para casos gene´ricos,
Q(x) representa que uma propriedade Q de casos gene´ricos e´ satisfeita por x,
Sx representa o caso x qualificado deonticamente, e ‘/’ representa que Q(x)
e Sx esta˜o correlacionados por alguma autoridade normativa. Se a varia´vel
x fosse entendida como uma escolha interpretativa para um caso gene´rico, a
propriedade Q da escolha interpretativa como “ja´ foi adotada no passado”,
e se S for entendido como “deve ser que”, temos uma representac¸a˜o da es-
trutura que teriam os argumentos na interpretac¸a˜o histo´rica. Se olharmos
para a interpretac¸a˜o teleolo´gica e sua forma, a analogia com a estrutura dos
princ´ıpios parece se confirmar:
“Se a escolha interpretativa I do caso gene´rico C promove algum
fim eleito pela lei, enta˜o deve ser que I seja adotada”14.
Com “x′′ entendido como uma escolha interpretativa I, Q como a propriedade
da escolha interpretativa de “promover algum fim eleito pela lei”, e Sx como
“deve ser que a interpretac¸a˜o x seja adotada”, a situac¸a˜o e´ a mesma da
interpretac¸a˜o histo´rica na analogia com os princ´ıpios. Os me´todos de inter-
pretac¸a˜o, enta˜o, poderiam ser vistos como a correlac¸a˜o, estabelecida por uma
autoridade normativa, de uma condic¸a˜o - por exemplo, “a escolha interpreta-
tiva I para o caso gene´rico C promove algum fim eleito pela lei” ou “a escolha
interpretativa I do caso gene´rico C ja´ foi adotada no passado” - e uma con-
clusa˜o que e´ uma prescric¸a˜o - “deve ser que I seja adotada”. Neste caso,
estes me´todos seriam como que princ´ıpios orientadores da interpretac¸a˜o, se-
riam prescric¸o˜es condicionais. Ainda pode ser mantida a ide´ia de que eles
classificam de alguma maneira os argumentos envolvidos na interpretac¸a˜o se
dissermos, por exemplo, que um argumento envolvido na justificativa de uma
14Uma vez que “na˜o promover” um determinado fim na˜o e´ equivalente a “concorrer
contra” este mesmo fim, a rigor, dever´ıamos tambe´m incluir um outro tipo de estrutura
para a interpretac¸a˜o teleolo´gica, como: “se a escolha interpretativa I do caso gene´rico C
concorre contra algum fim eleito pela lei, enta˜o deve ser que I na˜o seja adotada”. Mas
nosso intuito aqui na˜o e´ mostrar a estrutura de todos os princ´ıpios, e sim apenas indicar
que de maneira geral poder´ıamos neles encontrar alguma estrutura.
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determinada escolha interpretativa e´ histo´rico quando entre suas premissas
esta´ o princ´ıpio interpretativo “se a escolha interpretativa I do caso gene´rico
C ja´ foi adotada no passado, enta˜o deve ser que I seja adotada tambe´m no
presente”.
Ate´ aqui vimos que e´ poss´ıvel identificar nos me´todos de interpretac¸a˜o
uma forma, uma estrutura comum, e que e´ ana´loga a` dos princ´ıpios. Pore´m,
isso por si so´ na˜o quer dizer que possamos escrever o processo de interpretac¸a˜o
em forma dedutiva. O grande problema e´ extrair uma linguagem formal
desta abstrac¸a˜o quanto a` forma dos me´todos de interpretac¸a˜o, e ainda anal-
isar a relac¸a˜o entre as constantes lo´gicas da linguagem natural e os conectivos
lo´gicos da linguagem formal, para verificar se a correspondeˆncia e´ satisfato´ria,
assim como analisar em que medida propriedades complexas como “promover
algum fim eleito pela lei” podem ser bem representadas nesta linguagem.
Aqui na˜o empreenderemos tal tarefa, cuja aparente dificuldade da´ uma me-
dida de como pode ser complicado sustentar de maneira rigorosa tanto que
a interpretac¸a˜o pode ser entendida dedutivamente quanto que na˜o pode. A
forma identificada nos me´todos de interpretac¸a˜o servira´ por enquanto para
esclarecer os pontos que precisam ser particularmente justificados em cada
argumento interpretativo. Se algue´m alega que “deve ser que a interpretac¸a˜o
I de um caso gene´rico C seja adotada” com base no princ´ıpio interpretativo
de que (a)“se a interpretac¸a˜o I do caso gene´rico C promove algum fim eleito
pela lei, enta˜o deve ser que I seja adotada” e no fato de que (b)“a inter-
pretac¸a˜o I do caso gene´rico C promove algum fim eleito pela lei”, enta˜o ele
deve justificar a afirmac¸a˜o (b) e deve justificar a sentenc¸a normativa (a), isto
e´, tem de explicar por que ela deve ser obedecida.
Ao apresentar os me´todos de interpretac¸a˜o demos exemplos ilustrativos de
cada um deles, sempre constru´ıdos sobre a mesma lacuna de reconhecimento.
O intuito era deixar claro que qualquer dos me´todos de interpretac¸a˜o pode ser
usado para se resolver um mesmo problema ocasionado por lacunas, e que na˜o
ha´ um me´todo “certo” para cada caso. Ainda, o uso de me´todos diferentes
levou a justificativas de interpretac¸o˜es diferentes. Usando a interpretac¸a˜o sis-
tema´tica justificou-se a interpretac¸a˜o (ii), e usando interpretac¸a˜o teleolo´gica
justificou-se a interpretac¸a˜o (i). A possibilidade de que atrave´s dos me´todos
de interpretac¸a˜o justifiquem-se interpretac¸o˜es conflitantes nos faz pensar, as-
sim como no caso dos princ´ıpios, que seria necessa´rio um me´todo de pesagem
das razo˜es obtidas a favor ou contra uma determinada interpretac¸a˜o. Mais
ainda, ao contra´rio dos princ´ıpios, cujos pesos dependem do problema em
questa˜o, muitos sustentam na teoria do Direito que haveria uma hierarquia
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nos me´todos de interpretac¸a˜o15. Uma vez que admitimos que os me´todos de
interpretac¸a˜o classificam os argumentos usados na justificativa de escolhas
interpretativas, uma hierarquia deste tipo pre´-determinaria os pesos dos ar-
gumentos e nos daria diretamente um maneira de pesa´-los. Mas, mesmo que
na˜o se aponte tal hierarquia, pode-se pensar em algum me´todo de pesagem
que dependa do problema em questa˜o, assim como aconteceria no caso dos
princ´ıpios. Alguns crite´rios para a pesagem ja´ existem, e sa˜o determinados
por regras que levam em conta a distinc¸a˜o entre interpretac¸a˜o restritiva e
extensiva. Por exemplo, se o problema e´ interpretar uma norma de direito
penal, e´ proibida a interpretac¸a˜o extensiva. Ou seja, se uma escolha inter-
pretativa e´ extensiva, no sentido que descrevemos anteriormente, seu peso e´
nulo. Ferraz ([Jr1994]) cita alguns outros exemplos. Em [Alexy1989], Alexy
elabora alguns crite´rios gerais para orientar a interpretac¸a˜o. Um deles e´ que
argumentos diretamente baseados na lei teriam peso maior do que os que o
sa˜o indiretamente, e tambe´m maior do que os que na˜o sa˜o de maneira ne-
nhuma baseados na lei. Se entendermos que um argumento ser “diretamente
baseado na lei” significa que aquelas suas premissas que forem sentenc¸as nor-
mativas correspondem a normas ou princ´ıpios vigentes na forma de lei, o uso
deste crite´rio parece plaus´ıvel. Mas ha´ uma certa caracter´ıstica dos caˆnones
de interpretac¸a˜o que pode ser um entrave ao estabelecimento de um me´todo
de pesagem de escolhas interpretativas. Essa caracter´ıstica e´ que frequente-
mente ao se justificar alguma escolha interpretativa, os argumentos utilizados
mesclam entre suas premissas va´rios caˆnones.
Voltando a` questa˜o inicial, nos perguntamos se os me´todos de inter-
pretac¸a˜o separariam escolhas interpretativas “boas” de escolhas interpreta-
tivas “ruins”. Vimos que os me´todos por si so´ na˜o fazem tal separac¸a˜o,
assim como no caso dos princ´ıpios, e´ necessa´rio apelar para algum me´todo
de pesagem dessas escolhas. O me´todo de pesagem seria constitu´ıdo por
regras, algumas delas explicitamente postas em forma de lei, cuja aplicac¸a˜o
dependeria do problema a ser resolvido16. Se considerarmos esta pesagem
15Para uma discussa˜o sobre este assunto, ver [Engisch2001].
16Por exemplo, no direito tributa´rio brasileiro as seguintes normas do Co´digo Tributa´rio
Nacional estabelecem restric¸o˜es a` interpretac¸a˜o, e podem ser encaradas como regras de
pesagem: Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislac¸a˜o tributa´ria que disponha sobre:
I - suspensa˜o ou exclusa˜o do cre´dito tributa´rio.
II - outorga de isenc¸ao.
III - dispensa do cumprimento de obrigac¸o˜es tributa´rias acesso´rias.
Art. 112. A lei tributa´ria que define infrac¸o˜es, ou lhe comina penalidades, interpreta-se
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como parte da interpretac¸a˜o, podemos dizer que, ao contra´rio do que parecia
sugerir Kelsen, na˜o ha´ liberdade absoluta na interpretac¸a˜o, no sentido de
que na˜o e´ justifica´vel qualquer escolha interpretativa. Enta˜o, dado um caso
gene´rico C com uma certa lacuna de reconhecimento, as regras de pesagem
determinariam no conjunto de todas as escolhas interpretativas poss´ıveis para
C um subconjunto pro´prio de escolhas interpretativas aceita´veis. Possivel-
mente esse subconjunto contera´ escolhas interpretativas que sa˜o conflitantes,
mas o fato e´ que ficam separadas escolhas interpretativas aceita´veis das na˜o-
aceita´veis. Ou seja, totalmente trivial a interpretac¸a˜o na˜o e´. Enta˜o, aqui
a questa˜o e´: os me´todos de interpretac¸a˜o e as regras de pesagem, tal como
existem no Direito, poderiam determinar algo como uma “lo´gica da inter-
pretac¸a˜o”? Em caso negativo, haveria a possibilidade de tornarmos precisos
os caˆnones de interpretac¸a˜o e as regras de pesagem a ponto de que deˆem
origem a` “lo´gica da interpretac¸a˜o”? Mais adiante, na conclusa˜o deste tra-
balho, retomaremos estas questo˜es na discussa˜o da questa˜o mais ampla de se
saber se ha´ ou pode haver alguma lo´gica em sentenc¸as judiciais.
4.3 Os argumentos jur´ıdicos propriamente di-
tos
4.3.1 Analogia
Na teoria geral do Direito fala-se em aplicac¸a˜o analo´gica de normas ou em
argumento analo´gico. A ide´ia subjacente a` aplicac¸a˜o analo´gica de normas e´
que situac¸o˜es que sa˜o semelhantes em aspectos essenciais devem ter as mes-
mas consequeˆncias normativas, quando estes aspectos essenciais semelhantes
estiverem relacionados com tais consequeˆncias normativas. Assim, por exem-
plo, se o caso gene´rico P1 ∧ P2 na˜o estiver correlacionado normativamente
com a soluc¸a˜o OA, e se houver uma norma vigente P3 ∧ P4/OA, seria argu-
mentar por analogia alegar que o caso P1 ∧P2 e´ semelhante a P3 ∧P4 no que
toca a uma correlac¸a˜o com a soluc¸a˜o OA, e por isso devemos entender que ele
da maneira mais favora´vel ao acusado, em caso de du´vida quanto:
I - a` capitulac¸a˜o legal do fato.
II - a` natureza ou a`s circunstaˆncias materiais do fato, ou a` natureza ou extensa˜o dos seus
efeitos.
III - a` autoria, imputabilidade ou punibilidade.
IV - a` natureza da penalidade aplica´vel.
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tambe´m esta´ com ela correlacionado. Mas qual e´ a natureza da correlac¸a˜o en-
tre um caso gene´rico Ci e uma soluc¸a˜o Si quando feita por meio de analogia?
Hage ([Hage2005]) observa que podemos considerar que pela analogia uma
nova norma e´ estabelecida, de forma que o argumento analo´gico se destinaria
apenas a justificar a validade desta norma nova. Em termos dos conceitos
que estamos utilizando, a analogia seria enta˜o uma maneira admitida de in-
troduzir novas normas no sistema normativo α obtido a partir do conjunto
Π de todas as leis vigentes. Enta˜o, uma vez introduzida a nova norma, a
correlac¸a˜o entre seu caso gene´rico e soluc¸a˜o seria do mesmo tipo que a que
existe em qualquer norma vigente. Em nosso exemplo, P1 ∧ P2/OA passaria
a ser admitida como elemento de α. Este modo de entender a analogia foge
um pouco a` intuic¸a˜o, comum no Direito, de que nela ha´ a aplicac¸a˜o de uma
norma a um caso gene´rico diferente daquele que esta mesma norma tem como
condic¸a˜o, pois a norma a ser aplicada seria a nova, a introduzida em α por
meio de analogia, cuja condic¸a˜o e´ exatamente o caso gene´rico no qual havia
uma lacuna normativa. Ainda, concebemos a analogia como suplementar
aos sistemas normativos no fornecimento de justificativas aceita´veis, con-
cepc¸a˜o esta que ficaria prejudicada se admit´ıssemos que a analogia e´ apenas
uma forma de modificar o sistema normativo em questa˜o. Por estas razo˜es,
consideraremos a analogia como uma espe´cie de regra de infereˆncia a ser em-
pregada quando os sistemas normativos obtidos a partir de leis vigentes na˜o
fornecem uma justificativa. A ide´ia de que as justificativas para a atribuic¸a˜o
de uma soluc¸a˜o a um caso gene´rico sa˜o constru´ıdas em etapas suplementares
e´ mais pro´xima da ide´ia intuitiva que se tem em Direito, ale´m de facilitar a
construc¸a˜o de uma caracterizac¸a˜o das justificativas aceita´veis.
Resta enta˜o tentar identificar alguma forma no argumento analo´gico.
Tammelo ([Tammelo1969]) propoˆs para a analogia uma forma que poderia
ser reescrita da seguinte maneira:
C1/S1,sim(x,C1),x
S1
Aqui “sim” esta´ representando uma relac¸a˜o entre casos gene´ricos, “ser
similar”, “x” representa uma varia´vel sobre casos gene´ricos e “C1/S1” a
norma que correlaciona o caso gene´rico C1 com a soluc¸a˜o S1. Visto deste
modo, o argumento por analogia poderia ser representado como regra de in-
fereˆncia para a mesma linguagem em que seriam descritos os princ´ıpios - uma
linguagem com s´ımbolos de constantes que representariam casos gene´ricos
e soluc¸o˜es, e varia´veis para casos gene´ricos. O grande problema aqui se-
ria quanto a` relac¸a˜o “sim”. Segundo Hage ([Hage2005]), esta relac¸a˜o seria
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pre´-determinada pelo Direito, de forma que a ana´lise lo´gica da analogia se
daria sob a suposic¸a˜o de que a relac¸a˜o “sim” e´ conhecida em sua extensa˜o.
Cientes de que talvez esconda certos problemas, por enquanto adotaremos
esta posic¸a˜o. Dissemos no in´ıcio desta sec¸a˜o que casos que sa˜o semelhantes em
aspectos essenciais devem ter as mesmas consequeˆncias normativas, quando
estes aspectos essenciais semelhantes estiverem relacionados com tais con-
sequeˆncias normativas. Isto quer dizer que a semelhanc¸a entre os casos x e
Ci, para o efeito de aplicac¸a˜o do argumento por analogia, deve ser julgada
a` luz da norma C1/S1. Por exemplo, suponhamos que houvesse uma lacuna
normativa no caso de furto - “subtrair, para si ou para outrem, coisa mo´vel
alheia” - em relac¸a˜o a` soluc¸a˜o “obrigato´rio ser preso”, e que fosse vigente
a norma “subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mo´vel, mediante
violeˆncia ou grave ameac¸a/obrigato´rio ser preso”. O caso “subtrair, para si
ou para outrem, coisa mo´vel alheia” e´ semelhante ao caso “subtrair, para si
ou para outrem, coisa alheia mo´vel, mediante violeˆncia ou grave ameac¸a” no
que concerne a` norma citada, pois ela se destina a proteger o patrimoˆnio,
e ambos os casos sa˜o ameac¸as a este u´ltimo. Pore´m, os mesmos dois ca-
sos na˜o poderiam ser considerados semelhantes para o efeito da aplicac¸a˜o de
uma norma que estabelec¸a, por exemplo, a obrigac¸a˜o de indenizar por danos
morais. Com efeito, tal norma se destina a proteger os chamados direitos da
personalidade, e estes direitos, enquanto sa˜o atingidos no caso de roubo, na˜o
o sa˜o no caso de furto. Portanto, o ju´ızo de semelhanc¸a entre casos gene´ricos
para o uso da analogia tem um claro aspecto teleolo´gico. Por fim, para deixar
mais claro que o ju´ızo sobre a semelhanc¸a entre os casos gene´ricos depende
da norma a ser aplicada por analogia, podemos fazer uma pequena alterac¸a˜o
em sua forma:
C1/S1,x≈C1/S1C1,x
S1
,
onde x ≈C1/S1 C1 representa uma relac¸a˜o entre casos gene´ricos que pode ser
lida como “x e´ semelhante a C1 no que respeita a` norma C1/S1.
4.3.2 “A contrario”
Um outro argumento jur´ıdico especial e´ o chamado argumento “a contrario”.
Ferraz ([Jr1994]) nota que este argumento e´ t´ıpico do Direito e o apresenta
da seguinte maneira:
“(. . .) se um caso preenche os pressupostos legais v, x, z, seguem-
se, para ele, as consequeˆncias a, b, c; se, pore´m, o caso na˜o preenche
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aqueles pressupostos v, x, z, enta˜o na˜o se seguem para ele as con-
sequeˆncias a, b, c.”
Adaptando esta apresentac¸a˜o para os conceitos que estamos usando, o
“caso dado” corresponderia ao que chamamos de caso individual, os “pressu-
postos legais v, x, z a propriedades P1, P2, P3 de um UP, e as “consequeˆncias
a, b, c” a uma soluc¸a˜o Si. Completando a adaptac¸a˜o, o argumento “a con-
trario” ficaria assim:
Se um caso individual ci pertence ao caso gene´rico (do UD)
|P1 ∧ P2 ∧ P3|, que esta´ correlacionado normativamente com a
soluc¸a˜o Si, enta˜o qualquer caso individual cj que na˜o pertenc¸a
a |P1 ∧ P2 ∧ P3| na˜o esta´ normativamente correlacionado com Si.
Dissemos que os argumentos jur´ıdicos propriamente ditos, em particular
o “a contrario”, aplicam-se a lacunas normativas, isto e´, a situac¸o˜es em que
um certo caso gene´rico na˜o esta´ correlacionado normativamente com certas
soluc¸o˜es. No entanto, em nossa adaptac¸a˜o e na versa˜o apresentada para o
argumento “a contrario”, ele parece correlacionar diretamente casos indivi-
duais a soluc¸o˜es, como se fosse um dos me´todos ou caˆnones de interpretac¸a˜o
que vimos em sec¸a˜o anterior. Isto reflete a confusa˜o, comum em Direito, en-
tre lacunas normativas e lacunas de reconhecimento, tal como definidas em
[e E. Bulygin1998]. Enta˜o, para que fique mais clara a relac¸a˜o do argumento
“a contrario” com as lacunas normativas, podemos escreveˆ-lo como:
Se um caso gene´rico Ci esta´ correlacionado normativamente por
um sistema normativo Γ com a soluc¸a˜o Si, enta˜o qualquer caso
Cj, na˜o-equivalente a Ci, na˜o esta´ correlacionado por Γ com Si.
Ou seja, dado um sistema normativo Γ, se Si ∈ Cn(Γ ∪ {Ci}), enta˜o
para todo caso Cj, com Cj 6≡ Ci, temos que Si 6∈ Cn(Γ ∪ {Cj}). Tammelo
([Tammelo1969]) da´ um exemplo extremo para indicar que o argumento “a
contrario” e´ inva´lido. Imaginemos que haja uma norma vigente em um certo
ordenamento jur´ıdico que correlacione o caso gene´rico do homic´ıdio com a
prisa˜o perpe´tua. Pelo argumento “a contrario” seria leg´ıtimo concluir que
o sequestro, por exemplo, na˜o e´ punido com prisa˜o prisa˜o perpe´tua. Mas e´
o´bvio que nada impede que haja no mesmo ordenamento jur´ıdico uma norma
que establec¸a a prisa˜o perpe´tua como pena para o crime de sequestro, pelo
que ficaria clara a inadequac¸a˜o ou invalidade do argumento “a contrario”.
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Este exemplo, contudo, tem um problema. A aplicac¸a˜o do argumento “a
contrario” pressupo˜e a existeˆncia de uma lacuna normativa, como se da´ na
aplicac¸a˜o da analogia ou de qualquer outro argumento jur´ıdico propriamente
dito. Como ja´ observamos, o argumento “a contrario” e´ suplementar. Tam-
melo, ao encontrar um “contra-exemplo” em um caso gene´rico onde na˜o ha´
lacuna normativa, passa por cima da limitac¸a˜o que e´ imposta a` aplicac¸a˜o dos
argumentos jur´ıdicos propriamente ditos.
Por outro lado, ressaltado o pressuposto de que so´ e´ aplica´vel quando um
caso Cj e´ uma lacuna do sistema normativo Γ em relac¸a˜o a Si, o argumento
“a contrario” parece nos dizer uma trivialidade, qual seja, que Si 6∈ Cn(Γ ∪
{Cj}), o que e´ justamente o pressuposto que nos permite usa´-lo. O que
acontece e´ que o argumento “a contrario” geralmente e´ utilizado para apoiar
uma conclusa˜o um pouco diferente do que a dada em sua versa˜o aqui exposta.
Nesta versa˜o, a conclusa˜o e´ que para qualquer caso Cj, Cj na˜o-equivalente
a Ci, temos que Cj na˜o esta´ correlacionado com normativamente por Γ com
a soluc¸a˜o Si, mas o que geralmente se infere “a contrario sensu” e´ que, nas
mesmas condic¸o˜es, Cj esta´ normativamente correlacionado por Γ com ¬Si.
Enta˜o, a partir do pressuposto que ha´ uma lacuna de Γ em Cj e Si, isto
e´, que Si 6∈ Cn(Γ ∪ {Cj}), conclui-se pelo argumento “ a contrario” que
¬Si ∈ Cn(Γ ∪ {Cj}). Mas esta conclusa˜o so´ e´ va´lida quando Cn(Γ ∪ {Cj})
for um tipo muito especial de conjunto de fo´rmulas de uma linguagem L,
um conjunto maximal consistente, e na˜o ha´ motivo para sustentar que assim
seja. Pelo contra´rio, se Cn(Γ∪{Cj}) fosse maximal consistente, na˜o haveria
a possibilidade de lacunas envolvendo o caso gene´rico Cj, e o argumento “a
contrario” serviria para demosntrar este fato ao inve´s de ser um argumento
destinado a preencher lacunas. Principalmente devido a` influeˆncia de Kelsen,
muitas vezes sustenta-se que uma regra como “o que na˜o esta´ expressamente
proibido esta´ implicitamente permitido” e´ va´lida para sistemas normativos,
mesmo que na˜o seja expressa, como se o fosse somente por lo´gica17. Se ela
realmente fosse va´lida, enta˜o na˜o existiriam lacunas normativas em nenhum
sistema normativo. O argumento “a contrario”, neste caso, e´ equivalente a`
afirmac¸a˜o desta regra.
Ha´ uma situac¸a˜o em que o argumento “a contrario” parece ser logica-
mente va´lido. A`s vezes a lei estabelece que uma determinada soluc¸a˜o esta´
correlacionada normativamente apenas com determinados casos. Por exem-
17Para uma ana´lise dos equ´ıvocos contidos nesta alegac¸a˜o, e da dita “propriedade de
completude dos ordenamentos jur´ıdicos”, ver [e E. Bulygin1998].
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plo:
CTN, Art. 15. Somente a Unia˜o, nos seguintes casos excepcionais, pode
instituir empre´stimos compulso´rios (EC):
I - guerra externa, ou sua imineˆncia; (IG)
II - calamidade pu´blica que exija aux´ılio federal imposs´ıvel de atender
com os recursos orc¸amenta´rios dispon´ıveis; (CP)
III - conjuntura que exija a absorc¸a˜o tempora´ria de poder aquisitivo.
(A)
Este artigo do Co´digo Tributa´rio Nacional correlaciona treˆs casos gene´ricos
diferentes - IG, CP e A - com uma mesma soluc¸a˜o - P (EC) -, e ainda ex-
plicitamente exclui a correlac¸a˜o da mesma soluc¸a˜o com qualquer outro caso
gene´rico. As normas que constam deste artigo poderiam ser representadas
como GI/P (EC), CP/P (EC) e A/P (EC), para cada um dos casos, e mais
∀x(x 6= IG ∧ x 6= CP ∧ x 6= A → x/¬P (EC)) para a exclusa˜o de quais-
quer outros casos gene´ricos. Aqui o argumento “a contrario” seria apenas
uma instanciac¸a˜o desta u´ltima sentenc¸a. No entanto, esta mesma sentenc¸a
nos indica que na˜o ha´ lacuna em nenhum caso gene´rico, pelo que podemos
concluir que o argumento “a contrario” aqui na˜o seria tambe´m destinado a
preencher lacunas. Se notarmos que aparentemente a sentenc¸a esta´ escrita
em uma linguagem que possui varia´vel para casos gene´ricos, assim como a
linguagem cogitada para os princ´ıpios, podemos acreditar que o “a contrario”
seria apenas um argumento interno ao sistema normativo.
Ha´ uma maneira de entender o argumento “a contrario” que se coaduna
com seu papel de preencher lacunas normativas e que na˜o implique “em
completar” o sistema normativo que representa o ordenamento jur´ıdico. Se
ha´ uma norma Ci/Si em um sistema normativo Γ obtido a partir de leis
vigentes, as verso˜es que ate´ agora demos ao argumento “a contrario” nos
autorizariam a concluir que para qualquer caso Cj onde haja uma lacuna,
Cj na˜o-equivalente a Ci, Cj na˜o esta´ correlacionado por Γ com Si, ou que
Cj esta´ correlacionado por Γ com ¬Si. Se ao inve´s de “Cj na˜o-equivalente
a Ci” pusermos “Cj e´ ¬Ci”, enta˜o o argumento “a contrario” nos daria
que ¬Ci esta´ correlacionado por Γ com ¬Si. Por exemplo, se Ci e´ o caso
P1∧P2∧P3, no qual ha´ uma lacuna de Γ em relac¸a˜o a Si, enta˜o “a contrario
sensu” concluir´ıamos que ¬(P1 ∧ P2 ∧ P3)/¬Si, ou, equivalentemente, que
(¬P1∧P2∧P3)∨ (P1∧¬P2∧P3)∨ (P1∧P2∧¬P3)∨ (¬P1∧¬P2∧P3)∨ (¬P1∧
P2 ∧ ¬P3) ∨ (P1 ∧ ¬P2 ∧ ¬P3) ∨ (¬P1 ∧ ¬P2 ∧ ¬P3)/¬Si. E´ razoa´vel pensar
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que se a autoridade normativa considerou o caso P1 ∧ P2 ∧ P3 ao estabelecer
uma correlac¸a˜o com a soluc¸a˜o Si, isso de alguma forma implica que tenha
considerado tambe´m todos os casos em que ocorrem as propriedades P1, P2,
P3 ou suas negac¸o˜es, e tenha resolvido na˜o correlaciona´-los com Si. Ja´ na˜o
e´ ta˜o razoa´vel supor que tenha pensado em todo caso gene´rico poss´ıvel e
diferente de P1 ∧ P2 ∧ P3.
4.3.3 “A fortiori”
Ferraz ([Jr1994]) observa que o argumento “a fortiori” possui longa histo´ria
de aplicac¸a˜o no Direito, sendo encontrado ja´ na obra do jurisconsulto ro-
mano Ulpiano (Digesto, 50, XVII, 21), pelo que se pode imaginar o qua˜o
arraigado e´ o uso deste argumento na pra´tica jur´ıdica. Segundo Tammelo
([Tammelo1969]), este argumento parte da ide´ia de que se afirmamos algo es-
cudados em uma determinada raza˜o, enta˜o podemos afirmar a mesma coisa
sob uma raza˜o mais forte que a primeira. Trata-se enta˜o de comparar razo˜es
que apoiam uma certa conclusa˜o.Mas como poder´ıamos entender o que se-
ria uma “raza˜o para afirmarmos algo”, a que se refere Tammelo, de modo
que possamos explicar o uso do argumento “a fortiori” na pra´tica jur´ıdica?
Nas normas condicionais ou hipote´ticas, a condic¸a˜o ou hipo´tese poderia ser
tomada como uma raza˜o para afirmar a sua conclusa˜o. Assim, na norma
“no caso de iminente perigo pu´blico, a autoridade competente podera´ usar
propriedade particular”, o caso gene´rico “iminente perigo pu´blico” seria uma
raza˜o para a permissa˜o do uso de propriedade particular por uma autori-
dade competente. Suponhamos que o caso gene´rico “perigo pu´blico atual”
na˜o esteja correlacionado normativamente com a soluc¸a˜o “permitido o uso de
propriedade particular pela autoridade competente”. Usando o argumento
“a fortiori”, dir´ıamos que “perigo pu´blico atual” e´ uma raza˜o mais forte do
que “iminente perigo pu´blico” para que se permita a` autoridade competente
o uso de propriedade privada, e como a segunda e´ reconhecida pela lei como
suficiente para que haja tal permissa˜o, a primeira tambe´m deve ser. Deste
modo, nesta aplicac¸a˜o do “a fortiori”, a partir de uma lacuna do sistema
normativo Γ em Ci relativamente a Si e de uma norma Cj/Si ∈ Γ, alega-se
que Ci e´ uma raza˜o mais forte que Cj para concluir Si, e como Si esta´ cor-
relacionada normativamente com Cj por Γ, podemos entender que tambe´m
esta´ com Ci. Nesta mesma situac¸a˜o, ao inve´s de dizermos que Ci e´ uma raza˜o
mais forte que Cj para concluir Si, poder´ıamos dizer que Ci e Cj sa˜o razo˜es
semelhantes nos aspectos fundamentais para concluir Si. Assim, talvez esta
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modalidade do “a fortiori” possa tambe´m ser vista como uma aplicac¸a˜o da
analogia.
Agora suponhamos que algue´m alegue, apenas com base na norma “no
caso de iminente perigo pu´blico, a autoridade competente podera´ usar pro-
priedade particular”, que verificada a condic¸a˜o “iminente perigo pu´blico”
tambe´m e´ permitido a` autoridade competente impedir o uso de propriedade
privada, sob a justificativa de que se ela pode usar a propriedade privada, sob
o risco de causar-lhe dano, tanto mais pode impedir que a usem, inclusive o
dono, pois nesta ´hipo´tese nem risco de dano ha´. Nesta situac¸a˜o, temos um
caso gene´rico Ci correlacionado normativamente com a soluc¸a˜o Si atrave´s da
norma Ci/Si, e uma lacuna em Ci em relac¸a˜o a uma outra soluc¸a˜o Sj. O
argumento “a fortiori” aqui consiste em dizer que Ci e´ uma raza˜o mais forte
para concluir Sj do que para concluir Si, e como a lei correlaciona normati-
vamente Ci com Si, deve tambe´m correlacionar Ci com Sj. De outro modo,
podemos dizer que Sj e´ uma afirmac¸a˜o mais fraca do que Si, e se pela lei
podemos concluir Si dada a condic¸a˜o Ci, com muito mais raza˜o poder´ıamos
concluir Sj. Este argumento na˜o se reduz ao argumento analo´gico, pois os
comparados sa˜o as soluc¸o˜es e na˜o os casos gene´ricos. Temos enta˜o, neste
caso, o argumento “a fortiori” em sua forma mais caracter´ıstica, sumarizada
no folclo´re jur´ıdico pela fo´rmula “quem pode o mais, pode o menos”. Mas o
que significa dizer que Ci e´ uma raza˜o mais forte para concluir Sj do que para
concluir Si? Significa que a finalidade almejada pela correlac¸a˜o normativa do
caso Ci com a soluc¸a˜o Si seria atingida em maior grau, ou mais diretamente,
ou com menor preju´ızo a outras finalidades resguardadas pelo ordenamento
jur´ıdico, se o caso Ci fosse correlacionado normativamente com a soluc¸a˜o Sj.
E o que significa dizer que a soluc¸a˜o Sj e´ uma afirmac¸a˜o mais fraca do que
Si? Significa que Sj acarreta uma restric¸a˜o de direitos menos extensa do que
Si, que Si afeta valores e finalidades mais altos do que as que afeta Sj, ou
afeta em maior grau os mesmos valores que Sj afeta em menor grau. En-
fim, podemos ver que o argumento “a fortiori” depende fundamentalmente
de racioc´ınios teleolo´gicos.
4.3.4 Me´todos de interpretac¸a˜o, argumentos jur´ıdicos
propriamente ditos e justificativas aceita´veis
Agora que ja´ consideramos as dificuldades decorrentes das lacunas de reco-
nhecimento e normativas, assim como as diferentes maneiras que em Direito
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se admite para lidar com estas dificuldades, podemos dar uma caracteriza-
c¸a˜o final para as justificativas aceita´veis. Antes, pore´m, faremos algumas
observac¸o˜es. Apresentamos os me´todos de interpretac¸a˜o e os argumentos
jur´ıdicos propriamente ditos como se os primeiros se destinassem a resolver
ou preencher lacunas de reconhecimento e os segundos, lacunas normati-
vas. No entanto, vimos que a analogia e o “a fortiori” possuem aspectos
teleolo´gicos, assim como va´rios me´todos de interpretac¸a˜o dependem de com-
parac¸o˜es, analogias. Ale´m disso, ainda que conceitualmente se possa fazer
uma distinc¸a˜o, na pra´tica uma mesma lacuna pode ser vista como lacuna de
reconhecimento ou lacuna normativa. Por exemplo, dado o caso individual
“Joa˜o fez uma ligac¸a˜o clandestina atrave´s da qual desviava energia ele´trica
para sua resideˆncia”(c1), pode-se pensar que ha´ uma lacuna de reconheci-
mento em relac¸a˜o ao caso gene´rico C2 de furto, por na˜o sabermos dizer se
energia ele´trica e´ “coisa alheia mo´vel”, ou enta˜o que o caso individual c1 per-
tence a um caso gene´rico “desviar energia ele´trica alheia” (C1), no qual ha´
uma lacuna normativaem relac¸a˜o a` soluc¸a˜o “obrigato´rio ser preso” do crime
de furto. Em ambos os casos, na˜o sabemos se o caso individual c1 tem a
soluc¸a˜o “obrigato´rio ser preso” como consequeˆncia normativa, e podemos re-
solver este problema com o uso de me´todos de interpretac¸a˜o ou argumentos
jur´ıdicos propriamente ditos, dependendo apenas do enquadramento dado ao
problema.
Feitas estas considerac¸o˜es, encerraremos este cap´ıtulo com uma caracter-
izac¸a˜o das justificativas aceita´veis que leve em conta tambe´m os princ´ıpios,
me´todos de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos propriamente ditos:
• Justificativas Aceita´veis:
1. Dado um problema concreto (ci, Si), se houver lacuna de reco-
nhecimento em ci em relac¸a˜o a Ci/Si, enta˜o os argumentos re-
unidos sob o nome de “me´todos de interpretac¸a˜o” sa˜o justificati-
vas aceita´veis para a atribuic¸a˜o da soluc¸a˜o Si ao caso individual
ci.
2. Se na˜o houver lacuna de nenhum tipo, a atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o
Si a um caso gene´rico Ci esta´ justificada se for apresentado um sis-
tema normativo Γ que correlaciona dedutivamente Ci e Si, obtido
a partir de uma base axioma´tica em que figurem apenas sentenc¸as
que representam leis vigentes e tal que para todo sistema nor-
mativo Γ0, com Γ ⊆ Γ0, tenhamos que Γ0 tambe´m correlaciona
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dedutivamente Ci e Si. Neste caso, diremos que Γ e´ uma justi-
ficativa aceita´vel para tal atribuic¸a˜o. Se Si ∈ Cn(Π ∪ {Ci}) e
¬Si ∈ Cn(Π ∪ {Ci}), enta˜o o resultado r do me´todo de pesagem
M esta´ correlacionado com o caso Ci, e M e´ uma justificativa
aceita´vel para a atribuic¸a˜o da soluc¸a˜o r a um caso gene´rico Ci.
3. Se houver lacuna normativa de Γ em Ci em relac¸a˜o a Si, isto
e´, se para todo sistema normativo Γ obtido a partir de conjun-
tos de sentenc¸as que representam leis vigentes tivermos que Si 6∈
Cn(α ∪ {Ci}), enta˜o os argumentos jur´ıdicos propriamente ditos
sa˜o justificativas aceita´veis para a atribuic¸a˜o da soluc¸a˜o Si ao caso
gene´rico Ci.
• Obs: considerar cla´usulas ana´logas com ¬Si, para representar as justi-
ficativas aceita´veis em uma resoluc¸a˜o negativa do problema concreto.
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Conclusa˜o
Um juiz, ao prolatar uma sentenc¸a, atribui a certos fatos uma prescric¸a˜o
como consequeˆncia. Esta atribuic¸a˜o, por sua vez, deve ser feita de acordo
com a lei. Isto significa que os fatos (posteriormente chamados de casos
individuais) precisam ser enquadrados em uma certa categoria gene´rica de
acordo com suas propriedades (que chamamos de casos gene´ricos) e a pres-
cric¸a˜o (que chamamos de soluc¸a˜o) precisa estar correlacionada pela lei com
tal categoria geral de fatos. Enta˜o, o juiz deve fornecer duas justificativas
principais: uma e´ a justificativa para o enquadramento dos fatos em uma de-
terminada categoria geral - classificar o caso individual em um caso gene´rico -
e a outra e´ a justificativa para a afirmac¸a˜o de que a lei impo˜e a esta categoria
geral de fatos como consequeˆncia a prescric¸a˜o veiculada na sentenc¸a judicial.
Propusemos entender como sentenc¸a judicial lo´gica aquela em que estas duas
justificativas sa˜o compostas por argumentos logicamente va´lidos e cujas pre-
missas sa˜o sentenc¸as que descrevem casos individuais e casos gene´ricos, ou
sentenc¸as normativas obtidas de normas jur´ıdicas vigentes atrave´s de argu-
mentos va´lidos. Esta concepc¸a˜o de sentenc¸a judicial lo´gica nos coloca duas
questo˜es que podem nos orientar nesta conclusa˜o: (i)conhecidas as justi-
ficativas admitidas em Direito, pode haver alguma sentenc¸a judicial lo´gica?
(ii)Todas as sentenc¸as judiciais sa˜o lo´gicas?
Levando em considerac¸a˜o as normas t´ıpicas ou regras, os princ´ıpios e
as definic¸o˜es legais, assim como o fenoˆmeno das lacunas normativas e de
reconhecimento, os me´todos de interpretac¸a˜o e os argumentos jur´ıdicos pro-
priamente ditos, demos uma caracterizac¸a˜o das justificativas aceita´veis. Com
base nesta caracterizac¸a˜o e´ que discutiremos as poss´ıveis respostas a`s duas
questo˜es levantadas.
Pode haver alguma sentenc¸a judicial lo´gica? Sim, pode. Se em uma sen-
tenc¸a judicial resolve-se um problema concreto (Ci, Si) com uma justificativa
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aceita´vel do tipo caracterizado em (II)18, enta˜o ela nos fornece argumentos
va´lidos na lo´gica correspondente ao operador de consequeˆncia Cn e que teˆm
Ci entre suas premissas e Si como conclusa˜o. Por exemplo, se Ci e´ “matar
algue´m” e Si e´ “deve ser preso em regime de reclusa˜o”, a partir de um caso
individual ci, digamos “Joa˜o deu um tiro a queima roupa em Maria, que em
virtude do ferimento a` bala faleceu”, podemos concluir que se verifica o caso
gene´rico Ci, e pela vigeˆncia da norma Ci/Si podemos concluir Si pela regra:
Ci,Ci/Si
SI
De fato, e´ poss´ıvel descrever em forma dedutiva um grande nu´mero de
deciso˜es judiciais, com o uso de regras simples como:
• Ci,Ci/Si
Si
• Ci/Op
Ci/Pp
• Ci/Si,Si/Sj
Ci/Sj
Alexy ([Alexy1989]), ainda que na˜o entre em detalhes de como isso se-
ria poss´ıvel, admite que existem deciso˜es que seguem logicamente de normas
jur´ıdicas e proposic¸o˜es descritivas, deciso˜es em que na˜o influem julgamentos
de valor e onde na˜o haja du´vida de como se deve decidir, e chega inclu-
sive a cogitar que estes casos sa˜o muito mais numerosos do que os duvidosos.
Adotando posic¸a˜o semelhante, MacCormick ([MacCormick2006]) escreve que
“A`s vezes e´ poss´ıvel demonstrar em termos conclusivos que uma determinada
decisa˜o e´ legalmente justificada por meio de um argumento puramente de-
dutivo”, e em seguida apresenta um longo exemplo em que isso ocorre.
Uma cr´ıtica esperada a` afirmac¸a˜o de que existem sentenc¸as judiciais
lo´gicas e´ dizer que a classificac¸a˜o de um caso individual em um caso gene´rico
e´ sempre um processo de determinac¸a˜o do sentido de expresso˜es em lin-
guagem natural, e portanto na˜o-dedutivo, mesmo quando a classificac¸a˜o e´
incontroversa. Pore´m, o que faz uma sentenc¸a judicial ser lo´gica, em nossas
considerac¸o˜es, e´ que as justificativas apresentadas para atribuir a um caso
18A atribuic¸a˜o de uma soluc¸a˜o Or a um caso gene´rico Pi esta´ justificada se e somente se
for apresentado um sistema normativo Γ que correlaciona dedutivamente Pi e Or, e que e´
obtido a partir de uma base axioma´tica em que figurem apenas sentenc¸as que representam
leis vigentes. Neste caso, diremos que Γ e´ uma justificativa aceita´vel para tal atribuic¸a˜o.
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individual uma determinada soluc¸a˜o sejam compostas por argumentos logi-
camente va´lidos. Quando na˜o ha´ controve´rsia quanto a` classificac¸a˜o do caso
individual em um certo caso gene´rico, na˜o e´ necessa´ria justificativa para tal
classificac¸a˜o. Na situac¸a˜o que estamos considerando, o caso gene´rico Ci em
conjunto com todas as sentenc¸as que representam normas jur´ıdicas vigentes
tem a soluc¸a˜o Si como consequeˆncia lo´gica, e ha´, portanto, um argumento
va´lido que serve de justificativa a` atribuic¸a˜o da soluc¸a˜o Si ao caso Ci, e e´ por
isso que a sentenc¸a judicial e´ dita lo´gica. A subsunc¸a˜o do caso individual ci
ao caso gene´rico Ci e´ direta e na˜o precisa ser justificada, logo, na˜o faz sentido
nos perguntarmos se sua justificativa e´ dedutiva ou na˜o. Na˜o e´ exclusivo do
Direito o uso de conceitos, quase sempre na˜o definidos explicitamente, para
classificar uma se´rie de fenoˆmenos semelhantes, assim como a obtenc¸a˜o de
consequeˆncias atreladas a cada um destes fenoˆmenos por meio da obtenc¸a˜o
de consequeˆncias gerais atreladas ao conceito que os une. Do mesmo modo
que o conceito de “matar algue´m” reu´ne uma se´rie de fenoˆmenos com uma
similaridade fundamental, o conceito de “corpo em queda livre” tambe´m o
faz. Podemos construir, a partir de um modelo elementar de Mecaˆnica, um
sistema dedutivo que correlacione dedutivamente “x e´ um corpo em queda
livre” com “depois de um certo tempo finito x atinge o cha˜o”, ou enta˜o “x e´
um corpo de massa m, abandonado a 30 metros de altura do solo” com “a 12
metros do solo o momento linear do corpo x sera´ y”. Se quisermos concluir a
partir do fato de que “Joa˜o, por um descuido, deixou cair a laranja de massa
m que descascava em cima de uma ponte de 30 metros” que “a laranja ao
atingir a distaˆncia de 12 metros do solo tera´ momento linear y”, teremos
que enquadrar o fato “laranja abandonada por Joa˜o em cima de uma ponte
de 30 metros” no conceito “ser um corpo de massa m em queda livre a 30
metros do solo”. Da´ı, todas as consequeˆncias va´lidas para o caso geral “ser
um corpo de massa m em queda livre de 30 metros” valera˜o tambe´m como
consequeˆncia para a laranja abandonada por Joa˜o de cima da ponte.
De forma ana´loga, um sistema normativo - que, vale lembrar, e´ um tipo
particular de sistema dedutivo - pode correlacionar dedutivamente o conceito
“matar algue´m” com a consequeˆncia “obrigato´ria a prisa˜o de 6 a 20 anos em
regime de reclusa˜o”, por exemplo, e com esta mesma consequeˆncia todos os
fatos que se enquadram no conceito de “matar algue´m”. A questa˜o e´: que
diferenc¸a ha´ entre dizer que quando Joa˜o deixou cair uma laranja de cima
da ponte houve um “corpo em queda livre”, e entre dizer que “matou-se
algue´m” quando Joa˜o deu um tiro em Maria? Nos parece que nenhuma.
Se o segundo caso consiste em determinar de alguma forma o sentido de
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“matar algue´m”, igualmente o primeiro caso consiste em determinar o sen-
tido de “corpo em queda livre”, mas nigue´m negaria que, com o aux´ılio do
sistema dedutivo citado, se possa deduzir a partir do fato que uma laranja foi
abandonada do alto de uma ponte que a mesma laranja atingira´ o cha˜o em
tempo finito. Algue´m pode dizer que a diferenc¸a esta´ em que e´ poss´ıvel dar
um conceito te´cnico, rigoroso, do que seria um corpo em queda livre. Pore´m,
ocorre que tambe´m e´ poss´ıvel dar um conceito te´cnico-cient´ıfico para diversos
casos gene´ricos do Direito, inclusive para o caso gene´rico “matar algue´m”.
Ale´m disso, um conceito te´cnico-cient´ıfico certamente diminui bastante os
problemas que se tem ao dizer se um determinado fato ou fenoˆmeno nele se
enquadra, mas nunca a um ponto em que sejam eliminados por completo.
Por exemplo, poder´ıamos dizer que um corpo em queda livre e´ aquele que
esta´ sob a ac¸a˜o da atrac¸a˜o gravitacional, e qualquer outra forc¸a a que esteja
sujeito tem magnitude desprez´ıvel em relac¸a˜o a tal atrac¸a˜o. Mas, certamente
existem fenoˆmenos ou fatos em que seja discut´ıvel se uma determinada forc¸a
agindo sobre o corpo tem magnitude desprez´ıvel ou na˜o. Portanto, um con-
ceito te´cnico-cient´ıfico e´ rigoroso se levarmos em conta apenas os fenoˆmenos
incontroversos, e o que alegamos e´ que qualquer conceito ou caso gene´rico do
Direito tambe´m se aplica de forma incontroversa a alguns fatos ou casos indi-
viduais, e quando isto acontece podemos falar em sentenc¸as judiciais lo´gicas,
no sentido aqui adotado.
Com o que foi discutido na˜o queremos dizer que, de uma maneira geral,
a aplicac¸a˜o dos concetos das cieˆncias naturais a fenomeˆnos naturais e´ ta˜o
imprecisa quanto a dos conceitos jur´ıdicos, nem mesmo que a aplicac¸a˜o dos
conceitos jur´ıdicos seja ta˜o precisa como a dos conceitos das cieˆncias naturais,
e sim, principalmente, que a relac¸a˜o de alguns conceitos jur´ıdicos com alguns
fatos ou fenoˆmenos pode ser ta˜o incontroversa como a relac¸a˜o dos conceitos
das cieˆncias naturais com os fenoˆmenos que investigam tais cieˆncias.
Podemos aqui nos perguntar se as sentenc¸as judiciais lo´gicas, se existirem,
possuem a mesma lo´gica, isto e´, se os argumentos que compo˜em tais sentenc¸as
judiciais poderiam ser escritos na mesma linguagem e se seriam todos va´lidos
em um mesmo sistema formal. Se considerarmos apenas o tipo de sentenc¸a
judicial lo´gica a que nos referimos ate´ agora, esta questa˜o pode ser respondida
positivamente, pois neste tipo de sentenc¸a judicial o caso Ci e a soluc¸a˜o Si
a ele atribu´ıda sa˜o tais que Si ∈ Cn(Γ ∪ {Ci}) e, como vimos no cap´ıtulo 4,
isto quer dizer que em um determinado sistema L temos que Γ∪{Ci} `L Si.
Portanto, o argumento que justifica a atribuic¸a˜o de Si a Ci e´ va´lido em L.
Agora podemos passar para a questa˜o (ii): todas as sentenc¸as judiciais
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sa˜o lo´gicas? Intuitivamente, a resposta parece ser negativa, mas dar uma re-
sposta como esta e que seja completa e rigorosa pode se mostrar uma tarefa
complicada. Nosso intuito aqui na˜o e´ dar esta resposta completa, positiva ou
negativa, mas apenas esboc¸ar alguns pontos que nela deveriam ser consider-
ados para que fosse realmente completa. O primeiro ponto a ser examinado
e´: e´ poss´ıvel que sejam lo´gicas sentenc¸as judiciais em que ocorrem outros
tipos de justificativa ale´m daquele consderado em (II)? Ou seja, justificati-
vas envolvendo princ´ıpios, me´todos de interpretac¸a˜o ou argumentos jur´ıdicos
propriamente ditos?
Ao analisa´-los separadamente no cap´ıtulo 4, sugerimos que poderia ser
identificada uma forma ou estrutura nas justificativas envolvendo princ´ıpios,
me´todos de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos propriamente ditos, bem
como as linguagens formais em que seriam escritos. Como tambe´m ressalta-
mos, seria necessa´ria uma ana´lise mais aprofundada para responder se e´
poss´ıvel realmente falar em uma “lo´gica dos princ´ıpios”, uma “lo´gica dos
me´todos de interpretac¸a˜o” ou uma “lo´gica dos argumentos jur´ıdicos pro-
priamente ditos”. Basicamente, esta ana´lise consistiria de uma construc¸a˜o
rigorosa das linguagens formais conjecturadas e dos sistemas formais corre-
spondentes, e uma considerac¸a˜o sobre a adequac¸a˜o dos resultados. Fazer uma
ana´lise como essa pode ser uma tarefa trabalhosa, tanto se o resultado for fa-
vora´vel a uma concepc¸a˜o lo´gico-ddutiva da aplicac¸a˜o de princ´ıpios, me´todos
de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos propriamente ditos, quanto se for
desfavora´vel. Na verdade, talvez ate´ sustentar que a aplicac¸a˜o de princ´ıpios,
me´todos de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos propriamente ditos na˜o e´
de modo algum conceb´ıvel como dedutiva seja mais trabalhoso. De fato, se
algue´m quiser defender que a aplicac¸a˜o e´ dedutiva, precisa apresentar apenas
uma linguagem e um sistema formal adequados. Mas e a defesa de que na˜o e´
dedutiva, como pode ser feita? A resposta depende de uma posic¸a˜o diante da
noc¸a˜o de consequeˆncia lo´gica. Numa perspectiva monista, bastaria encontrar
na aplicac¸a˜o de princ´ıpios, me´todos de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos
propriamente ditos argumentos que fossem inva´lidos na lo´gica u´nica, isto e´,
inva´lido segundo a noc¸a˜o u´nica de consequeˆncia lo´gica. Se tomarmos a lo´gica
cla´ssica pela lo´gica u´nica monista, na˜o seria dif´ıcil encontrar tais argumentos.
Impl´ıcita ou inconscientemente, e´ esta a posic¸a˜o adotada pela maioria dos
que sustentam que sentenc¸as judiciais e o Direito de modo geral na˜o apre-
senta feic¸a˜o lo´gico-dedutiva em nenhum de seus aspectos. Ja´ se e´ adotada
uma posic¸a˜o pluralista, enta˜o mostrar que a aplicac¸a˜o de princ´ıpios, me´todos
de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos propriamente ditos na˜o e´ dedutiva
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e´ mostrar que na˜o se pode construir uma linguagem formal ou um sistema
formal em que seja representada, ou, mais fundamentalmente, mostrar que
na˜o ha´ uma noc¸a˜o extra-sistema´tica de consequeˆncia lo´gica que corresponda
a`s infereˆncias feitas por meio de princ´ıpios, me´todos de interpretac¸a˜o e ar-
gumentos jur´ıdicos propriamente ditos, ou seja, que na˜o se pode considerar
que estas infereˆncias representem uma noc¸a˜o intuitiva ou extra-sistema´tica
de consequeˆncia lo´gica, nem mesmo uma noc¸a˜o que seja restrita a alguma
a´rea espec´ıfica do discurso. Mas como demonstrar estas asserc¸o˜es? Talvez
o caminho seja mostrar que as infereˆncias atrave´s de princ´ıpios, me´todos de
interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos propriamente ditos, se representadas
formalmente, levam inevitavelmente a sistemas dedutivos triviais.
A alternativa de resposta monista aqui citada nos parece na˜o ser ade-
quada, e na˜o escudamos tal conclusa˜o em nenhum ataque ao monismo nem
em alguma defesa do pluralismo. A raza˜o para esta conclusa˜o e´ a grande im-
portaˆncia de sabermos se a aplicac¸a˜o de princ´ıpios, me´todos de interpretac¸a˜o
e argumentos jur´ıdicos propriamente ditos pode ser considerada dedutiva. No
aˆmbito da posic¸a˜o pluralista, podemos dizer que “ser lo´gico” e “ser dedutivo”
sa˜o propriedades sinoˆnimas de um sistema formal, mas dentro de uma con-
cepc¸a˜o monista podem existir sistemas dedutivos que na˜o sa˜o lo´gicas, no
sentido de que na˜o representam a noc¸a˜o intuitiva e u´nica de consequeˆncia
lo´gica. Por exemplo, um monista pode considerar que a lo´gica modal na˜o
e´ de fato uma lo´gica, que e´ sem sentido ou incorreta. Pore´m, dificilmente
sustentaria que na˜o e´ dedutivo qualquer dos sistemas formais apresentados
como sendo lo´gica modal. Portanto, resta resolver apenas nos moldes postos
para o pluralismo o problema de saber se a infereˆncia a partir de princ´ıpios,
me´todos de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos propriamente ditos pode ser
caracterizada dedutivamente.
Se concluirmos que a infereˆncia a partir de princ´ıpios na˜o pode ser con-
siderada como sendo uma infereˆncia lo´gica, enta˜o qualquer sentenc¸a judicial
que envolva uma justificativa baseada em princ´ıpios vai envolver argumentos
logicamente inva´lidos e na˜o sera´ uma sentenc¸a lo´gica, portanto. Conclusa˜o
ana´loga se sucede se concluirmos que na˜o sa˜o lo´gicas as infereˆncias a partir de
me´todos de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos propriamente ditos. Mas,
suponhamos que se conclua que ha´ realmente uma noc¸a˜o extra-sistema´tica
de validade lo´gica que inclua entre os argumentos va´lidos os que envolvem
princ´ıpios, uma outra que inclua os me´todos de interpretac¸a˜o e outra para
os argumentos jur´ıdicos propriamente ditos, e que para cada uma delas seja
apresentado um sistema formal que represente como formalmente va´lidos os
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argumentos va´lidos extra-sistematicamente19. Em suma, suponhamos que
haja realmente uma lo´gica dos princ´ıpios, uma lo´gica dos me´todos de inter-
pretac¸a˜o e uma lo´gica dos argumentos jur´ıdicos propriamente ditos. Enta˜o,
ao lado da lo´gica das normas jur´ıdicas que consideramos como subjacente aos
sistemas normativos e da caracterizac¸a˜o dada a`s justificativas aceita´veis, es-
tas treˆs “lo´gicas” garantiriam que toda sentenc¸a judicial e´ lo´gica, no sentido
aqui adotado. Se realmente houver tais lo´gicas, todos os tipos de justificativas
aceita´veis sera˜o compostos por argumentos que sa˜o va´lidos em alguma lo´gica,
de modo que as sentenc¸as judiciais seriam compostas em sua parte justifica-
tiva apenas por argumentos logicamente va´lidos e, portanto, seriam todas
elas lo´gicas. Isso quer dizer que a resoluc¸a˜o de um problema concreto feita
por meio de sentenc¸a judicial seria u´nica, que ja´ estariam pre´-determinadas
dado o Direito tal como ele e´? Na˜o. Como vimos ao final do Cap´ıtulo 4,
em um problema concreto que na˜o possa ser resolvido por meio de sistemas
normativos constru´ıdos a partir das leis vigentes ou por meio de princ´ıpios
pode-se considerar que ha´ tanto uma lacuna de reconhecimento quanto uma
lacuna normativa. No primeiro caso, a resoluc¸a˜o do problema viria atrave´s
de uma justificativa calcada na “lo´gica dos me´todos de interpretac¸a˜o”; no
segundo, a “lo´gica dos argumentos jur´ıdicos propriamente ditos” forneceria
a justificativa que resolveria o problema. Em ambos os casos, ter´ıamos jus-
tificativas aceita´veis, e estas justificativaas poderiam resolver o problema de
modo diverso, uma negativamente e outra positivamente.
Esta constatac¸a˜o na˜o diminui a importaˆncia que poderiam ter eventuais
lo´gicas dos me´todos de interpretac¸a˜o e dos argumentos jur´ıdicos propriamente
ditos, ou mesmo da lo´gica das normas jur´ıdicas e dos princ´ıpios. De fato, se
para as lo´gicas jur´ıdicas se advogasse o papel de auxiliar na tarefa de resolver
problemas concretos seria no mı´nimo decepcionante a constatac¸a˜o de que,
mesmo que fossem lo´gicas todas as sentenc¸as judiciais, ainda assim um mesmo
problema concreto poderia ser resolvido “logicamente” de maneiras distintas.
Pore´m, segundo Hage ([Hage2001]), este na˜o e´ o papel a ser desempenhado
pelas lo´gicas jur´ıdicas, o de ser ferramenta na resoluc¸a˜o de problemas, e
sim o de fornecer padro˜es para avaliar as qualidades lo´gicas dos argumentos
19Na˜o e´ nada extravagante aventar a posibilidade de tais lo´gicas, nem mesmo a pos-
sibilidade de uma combinac¸a˜o entre elas que resulte em uma representac¸a˜o do chamado
racioc´ınio jur´ıdico. De um modo geral, a´reas do discurso cujas caracterizac¸o˜es dedutivas
parec¸am complexas teˆm nas combinac¸o˜es de lo´gicas uma nova ferramenta bastante promis-
sora. Para uma exposic¸a˜o sobre as combinac¸o˜es de lo´gicas e as possibilidades teo´ricas a
que da˜o origem ver [e M. E. ConiglioA aparecer] e [W.A. CarnielliA aparecer].
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jur´ıdicos.
Uma situac¸a˜o interessante a se considerar seria aquela em que uma sen-
tenc¸a judicial e´ composta por uma combinac¸a˜o de justificativas de diferentes
tipos. Por exemplo, suponhamos dado o problema concreto (Ci, Si). Na
auseˆncia de uma justificativa que seja baseada no sistema normativo e que
resolva este problema, poderia ser dada uma justificativa do seguinte tipo: o
caso gene´rico Ci poderia ser correlacionado com a soluc¸a˜o Sj por um argu-
mento a partir de princ´ıpios, depois a soluc¸a˜o Sj poderia ser correlacionada
com Si por uma analogia e, finalmente, de Ci/Sj e Sj/Si, por um argu-
mento va´lido na lo´gica das normas, ter´ıamos Ci/Si e o problema concreto
estaria resolvido com uma justificativa composta por um argumento va´lido
na lo´gica dos princ´ıpios, um outro va´lido na lo´gica dos argumentos jur´ıdicos
propriamente ditos e um terceiro va´lido na lo´gica das normas. A sentenc¸a
judicial em que se resolve este problema desta forma e´ composta apenas por
argumentos va´lidos, e e´ lo´gica, portanto. A questa˜o e´: podemos dizer que
Si e´ consequeˆncia lo´gica de Ci em conjunto com as sentenc¸as que represen-
tam todas as normas vigentes? Para melhor ilustrar a natureza da questa˜o
levantada, pensemos se uma sentenc¸a ψ poderia ser considerada como con-
sequeˆncia lo´gica de um conjunto Γ de sentenc¸as se ψ for inferida a partir de
Γ com o uso de treˆs argumentos: um va´lido em alguma lo´gica modal, outro
na lo´gica intuicionista e o u´ltimo em alguma lo´gica paraconsistente.
A sentenc¸a judicial hipote´tica considerada no para´grafo anterior nos mostra
que e´ poss´ıvel uma interac¸a˜o entre diferentes tipos de justificativas aceita´veis
na resoluc¸a˜o de um problema concreto, algo que na˜o consideramos ate´ aqui.
Dissemos que os me´todos de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos propria-
mente ditos seriam suplementares aos sistemas normativos, mas este exemplo
e a frequeˆncia com que na pra´tica jur´ıdica aparecem tais justificativas mis-
tas talvez indiquem que se deva tentar uma caracterizac¸a˜o das justificativas
aceita´veis que deˆ conta desta maior interac¸a˜o entre seus diferentes tipos. Um
caminho a ser seguido e´ encarar os argumentos a partir de princ´ıpios, me´todos
de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos propriamente ditos como meios de
introduzir novas correlac¸o˜es no sistema normativo obtido a partir de sen-
tenc¸as que representam leis vigentes. Por exemplo, dado um problema con-
creto Ci/Si, suponhamos que por analogia se correlacione normativamente
um caso Cj com uma soluc¸a˜o Sj. Enta˜o, esta norma Cj/Sj seria introduzida
no sistema normativo que esta´ sob considerac¸a˜o, e seguiriam-se segundo a
lo´gica subjacente a tal sistema normativo as novas concluso˜es possibilitadas
pela introduc¸a˜o de Cj/Sj. A tentativa de caracterizar estas justificativas mais
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complexas onde podem interagir argumentos da lo´gica das normas, argumen-
tos a partir de princ´ıpios, me´todos de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos
propriamente ditos, vai tambe´m de encontro a algumas observac¸o˜es que fize-
mos acerca da existeˆncia de certos elementos teleolo´gicos no racioc´ınio por
analogia, elementos de argumentos sobre princ´ıpios no racioc´ınio teleolo´gico,
de analogia em alguns me´todos de interpretac¸a˜o, e assim por diante. Es-
tas observac¸o˜es sugerem que uma ana´lise mais minuciosa dos argumentos a
partir de princ´ıpios, me´todos de interpretac¸a˜o e argumentos jur´ıdicos propri-
amente ditos pode revelar interligac¸o˜es entre eles e ajudar na sistematizac¸a˜o
do racioc´ınio jur´ıdico e seus argumentos caracter´ısticos, assim como pode
deixar claros seus aspectos na˜o-lo´gicos.
Ha´ uma outra cr´ıtica que pode ser feita a este trabalho, que e´ na˜o termos
considerado entre as justificativas aceita´veis aquelas baseadas nos costumes e
na equidade. Ainda que tenham participac¸a˜o bastante limitadas no sistema
romano-germaˆnico, que e´ o sistema levado em conta neste trabalho, costumes
e equidade teˆm sua forc¸a como fonte de justificativas aceita´veis reconhecida
inclusive pela lei20, e devem ser tambe´m objeto de ana´lise.
Algue´m poderia tambe´m alegar que fosse insuficiente em algum sentido
o significado aqui proposto para o que seria uma sentenc¸a judicial lo´gica,
que este exigiria pouco de uma sentenc¸a judicial para que seja lo´gica. Tal
alegac¸a˜o pode ser entendida de duas maneiras principais, provavelmente rela-
cionadas. A primeira e´ que talvez haja mais a ser justificado na resoluc¸a˜o
de um problema concreto em uma sentenc¸a judicial do que supusemos ou do
que deixamos expl´ıcito. Tomemos como exemplo a analogia. Suponhamos
que uma justificativa atrve´s de um argumento por analogia para a atribuic¸a˜o
da soluc¸a˜o Si ao caso Ci possa ser escrita da seguinte maneira:
(1)
Cj/Si,Ci≈Cj/SiCj
Ci/Si
.
A sentenc¸a Ci ≈Cj/Si Cj pode ser interpretado como “o caso gene´rico Ci
e´ similar ao caso Cj no que concerne a` norma Cj/Si”. Para que se obtenha a
conclusa˜o Ci/Si, devemos antes ter que Ci ≈Cj/Si Cj e Cj/Si sa˜o verdadeiras
ou que possuem algum valor distinguido. Se (1) for tomada como uma regra
em uma eventual lo´gica dos argumentos jur´ıdicos propriamente ditos, pode-
mos considerar, como Hage em [Hage2005], que a verdade de Ci ≈Cj/Si Cj e´
20Por exemplo, na Lei de Introduc¸a˜o ao Co´digo Civil: “Art. 4. Quando a lei for omissa,
o juiz decidira´ o caso de acordo com a analogia, os costumes e os princ´ıpios gerais de
direito”, ou no Co´digo de Processo Civil: “Art. 127. O juiz so´ decidira´ por equidade nos
casos previstos em lei”.
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dada pelo Direito e na˜o cabe a` tal lo´gica estabelecer as condic¸o˜es em que uma
sentenc¸a como esta e´ verdadeira. Neste caso, “≈” seria um s´ımbolo da lin-
guagem para uma relac¸a˜o entre casos gene´ricos, seria, portanto, na˜o-definido.
No cap´ıtulo 4 adotamos uma posic¸a˜o semelhante a` de Hage ([Hage2005]) ao
na˜o considerarmos como seriam as poss´ıveis razo˜es para concluirmos pela
verdade de Ci ≈Cj/Si Cj. Em contraste, Alexy ([Alexy1989]) defende que to-
das as sentenc¸as evocadas na justificac¸a˜o de uma decisa˜o judicial devem ser
tambe´m justificadas. Usando ainda o exemplo da analogia, segundo Alexy
no mesmo trabalho, o problema de saber se uma regra como (1) representa
um argumento logicamente va´lido ou na˜o e´ um problema de justificac¸a˜o in-
terna. Ja´ o problema de justificar as sentenc¸as que compo˜em uma poss´ıvel
instaˆncia da regra (1) e´ chamado pelo mesmo autor de justificac¸a˜o externa. A
justificac¸a˜o externa, por sua vez, e´ feita atrave´s de outros argumentos, cujas
premissas tambe´m devem ser justificadas, e assim sucessivamente ate´ que se
chegue a um argumento em que o valor de verdade de suas premissas seja
indisputa´vel. A esta restric¸a˜o Alexy da´ o nome de exigeˆncia de saturac¸a˜o.
A segunda maneira de entendermos a alegac¸a˜o de que o significado pro-
posto para sentenc¸a judicial lo´gica e´ insuficiente esta´ relacionada a` possibili-
dade de resposta u´nica a um problema concreto. Isto e´, proposto um conceito
de sentenc¸a judicial lo´gica, poder-se-ia esperar que este conceito implicasse
que um problema concreto (Ci, Si), se puder ser resolvido por meio de uma
sentenc¸a judicial lo´gica, pode seˆ-lo apenas de uma maneira. Como vimos, se
uma sentenc¸a judicial lo´gica for aquela em que a resoluc¸a˜o de um problema
concreto (Ci, Si) consiste apenas de justificativas compostas por argumentos
logicamente va´lidos, os tipos de justificativas aceita´veis que consideramos
possibilitam para um mesmo caso Ci a atribuic¸a˜o justificada das soluc¸o˜es Si
e ¬Si.
A exigeˆncia de saturac¸a˜o a que se refere Alexy ([Alexy1989]), se satis-
feita, na˜o implica necessariamente que haja resposta u´nica. Por exemplo,
se na justificac¸a˜o de uma determinada decisa˜o e´ usado um argumento por
analogia, segundo a exigeˆncia de saturac¸a˜o uma sentenc¸a do tipo “o caso Ci
e´ similar ao caso Cj no que concerne a` norma Cj/Sj”, que faz parte do ar-
gumento por analogia, devera´ ser justificada, mas na˜o deve ser justificada a
pro´pria escolha do argumento por analogia em detrimento de qualquer outro
argumento jur´ıdico prorpiamente dito. Um outro argumento, o “a fortiori”,
digamos, poderia ser usado para se resolver o mesmo problema concreto de
modo diferente. Para que implicasse em resposta u´nica, deveria haver um
me´todo universal de pesagem que estabelecesse uma hierarquia completa en-
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tre todos os tipos de argumentos jur´ıdicos, em sentido amplo, em todos os
tipos de situac¸o˜es poss´ıveis. Isto e´ algo dif´ıcil de se imaginar, e tanto mais
dif´ıcil de se realizar. Podemos, enta˜o, justificar a adoc¸a˜o de uma concepc¸a˜o
de sentenc¸a judicial lo´gica que na˜o corresponda ao ideal de resposta u´nica por
duas razo˜es principais: a primeira e´ que, de um modo geral, o determinismo
associado a` hipo´tese de resposta u´nica na˜o esta´ necessariamente associado
a` Lo´gica; a segunda e´ que dificilmente se poderia conceber racionalmente
para o Direito de qualquer Estado um sistema jur´ıdico que fornecesse re-
sposta u´nica a cada problema concreto, dada a complexidade do chamado
racioc´ınio jur´ıdico. Enfim, nesse contexto a associac¸a˜o feita entre Lo´gica e
o determinismo que caracteriza a hipo´tese de resposta u´nica, uma vez que
e´ clara a implausibilidade desta u´ltima, serve apenas para afastar de plano
qualquer aplicac¸a˜o da Lo´gica ao Direito.
Ha´ no Direito uma oposic¸a˜o entre, de um lado, a seguranc¸a e certeza
jur´ıdica, e de outro a ide´ia de justic¸a. Ao mesmo tempo em que e´ necessa´rio
um alto grau de previsibilidade nos julgamentos, para que as pessoas pos-
sam se orientar pelas regras jur´ıdicas vigentes, e´ necessa´ria tambe´m uma
certa margem de liberdade e discricionariedade para quem julga, para que
se possa evitar uma injustic¸a na resoluc¸a˜o de algum problema concreto sim-
plesmente por apeˆgo a`s regras pre´-determinadas. Estes sa˜o os dois valores
fundamentais do Direito, e que estara˜o sempre presentes em qualquer ordem
jur´ıdica, mesmo que com pontos de equil´ıbrio diferentes. A complexidade
do que se chama de racioc´ınio jur´ıdico e´, fundamentalmente, o produto da
perene tentativa de integrar racionalmente estes dois valores. A Lo´gica e´
ferramenta fundamental nessa tarefa, mesmo que aparentemente na˜o o seja
na caracterizac¸a˜o da Justic¸a, e na˜o pode ser alijada desta func¸a˜o apenas por
ide´ias pre´-concebidas e equivocadas a seu respeito. Em especial, o uso da
Lo´gica no estudo do Direito deve ser reavaliado tendo em vista as chamadas
lo´gicas na˜o-cla´ssicas, a possibilidade de combinac¸a˜o entre lo´gicas e os profun-
dos problemas filoso´ficos que elas nos colocam, pois a maioria das concepc¸o˜es
equivocadas sobre o uso da Lo´gica no estudo do Direito se deve a` adoc¸a˜o
de um monismo radical, mais tributa´rio do desconhecimento das posic¸o˜es
opostas do que de um posicionamento filoso´fico consciente. Por u´ltimo, cabe
tambe´m ressaltar que qualquer aplicac¸a˜o da Lo´gica no estudo do Direito deve
levar em conta as especificidades deste u´ltimo, e na˜o apenas considera´-lo como
parte do discurso normativo.
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